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UVOD - ODPOCET SPLNENIA PODMIENOK Z ROZSAHU HODNOTENIA
AJ RELEVANTNYCH POZIADAVIEK Z PISOMNYCH STANOVISK ZO
ZISTOVACIEHO KONANIA

Sprava o hodnoteni (SoH) vplyvov malej vodnej elektrarne (dalej MVE) Hronsky
Benadik na zivotné prostredie je spracovana v zmysle zakona NR SR €. 24/2006 Z.z.

Sprava spinila poziadavky , Rozsahu hodnotenia“ zo dnha 1.2.2015, uréeného
Okresnym UGradom Zarnovica, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie
v nasledovnych ¢éastiach SoH:

» Sprava hodnoti Nulovy variant, Variant 1 a Variant 2 podfa Zameru predlozeného
v ramci zistovacieho konania. V tejto suvislosti zdéraziiujeme, Ze SoH vplyvov MVE Hronsky
Befiadik popisuje aj tzv. nulovy variant rieSenia v kapitolach su€asného stavu C.II.1 az
C.11.18 a C.V.2. Rovnako zdérazrniujeme, Ze dva realizaCné varianty zameru vyroby elektriny
su od seba v mnohom odlidné aj z hladiska technického a stavebného, eSte podstatnejSie
vSak je, Zze su zasadne odliSné z krajinnoekologického hladiska, atym aj z hladiska
vyslednych vplyvov na zivotné prostredie (o od vzniku zakona bolo a aj nadalej je hlavnym
zmyslom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie).

» Pre pochopenie priestorového dosahu zameru su podstatné dve podrobné mapové
prilohy (osobitne pre 1. aj 2. posudzovany variant MVE), so zakreslenymi ekologicky
cennymi lokalitami (ide vlastne o zakreslenie Nulového variantu), so zakreslenym stavebnym
zamerom, s lokalizaciou predpokladanych environmentalnych vplyvov a so zakreslenim
navrhovanych napravnych opatreni, tiez treba vidiet vykresy riedenia rybovodu a nahradnych
vysadieb pri novej hladine zdrze.

» Sprava obsahuje rozpracovanie vSetkych bodov z prilohy €. 11 k zakonu ¢.24/2006
Z.z. primerane charakteru navrhovanej €innosti.

» Sprava uvadza a hodnoti vSetky tri dotknuté obce Hronsky Benadik, Orovnica
a Hronska Breznica.

» Podla Specifickych poziadaviek, uréenych v Rozsahu hodnotenia, boli v SOH
podrobnejSie rozpracované nasledovné okruhy, suvisiace s navrhovanou ¢innostou (vybrané
zo stanovisk, doru€enych k predmetnému zameru v zistovacom konani):

2.2.1 ,Porovnat zadmer navrhovanej Ccinnosti s Uzemnoplanovacou dokumentaciou
dotknutych obci, resp. s Programom hospodarskeho a socialneho rozvoja dotknutych obci.
Preukdzat sulad so zavdznou &astou Uzemného planu velkého Uzemného celku
Banskobystricky samospravny kraj ato v oblasti vodnej turistickej trasy na rieke Hron
(regulativ 3.1.3.), atiez preukazat zabezpelenie eliminacie systémovymi opatreniami
stresovych faktorov pdsobiacich na prvky uUzemného systému ekologickej stability
(znecistenie prostredia, eutrofizacia, fragmentacia krajiny, Sirenie invaznych druhov
organizmov, barierovy efekt dopravnych koridorov a prie¢nych prekazok v tokoch, ...) ktoré
su v regulative 4.9.“ — Zhodnotené v kap. C.11.19.1 tejto Spravy o hodnoteni.

2.2.2 ,V studii podzemnych véd zhodnotit vplyv vystavby vodného diela a suvisiaceho
vzdutia vody v toku Hron na rezim podzemnych vdd, ich kvalitu a vyuzivanie v dotknutej
lokalite, ako aj dosah na zastavbu v samotnej obci Hronsky Benadik a obci Tekovska
Breznica a navrhnut monitoring stavu hladiny podzemnych véd v useku ovplyvnenom
stavbou pred a po ukonceni vystavby vodného diela na zaklade modelu preukazujuceho
zmeny prudenia podzemnych véd. Navrhnut opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov.* —
Zhodnotené v prilohe 2.2.2 Vplyv MVE Hronsky Bernadik na podzemné vody.

2.2.3 ,Vyhodnotit zmenu prietokového rezimu Hrona (je v prilohe €.2.2.4) a dalSich zavislych
parametrov (zvySenie sedimentacie, zvySenie teploty, zniZzenie obsahu kyslika zmena
charakteru substratov, vyhodnotenie zmien kvality vody, najma chemickych a biologickych
ukazovatelov, vzhladom na znizenie samocistiacej schopnosti rieky, ktoré maju vplyv na
zmenu hydromorfologickych podmienok a m6zu tak negativne ovplyvnit akvaticku populaciu
atym mbézu viest k zhorSeniu stavu dotknutého vodného utvaru“ Zhodnotené v prilohe
2.2.3 ,,Studia zmeny ekologického stavu dotknutého vodného ttvaru Hron SKR0004
vplyvom MVE Hronsky Benadik*




2.2.4 V stadii povodniovych véd zhodnotit vplyv &innosti na protipovodiovd ochranu
prifahlého Uzemia. Vydokladovat sulad zameru so Smernicou 2007/60/ES - zakon €. 7/2010
Z.z. a mapami povodnového ohrozenia a povodfiového rizika rieky Hron v tomto uzemi
Posudit zvySenie hladiny rieky Hron na v3etky dotknuté obce vratane obce Tekovska
Breznica. Stanovit uroven hladiny Q100 na zaklade hydrotechnického vypoc&tu priebehu
hladin s deklarovanim kapacity hate na prevedenie prietoku Q100. Tiez preverit tvrdenie, Ze
v porovnani s doteraj§im stavom déjde zvySenim hladiny rieky Hron v dbésledku vystavby
MVE k zaplavam extravilanu aj intravilanu katastra Tekovska Breznica uz pri ovela nizSich
prietokoch rieky ako tomu bolo doteraz. Posudit vplyv navrhovanej ¢innosti na priechodnost
ladov a na vznik sekundarnych prekazok - ladovych zataras, nakolko v minulosti dochadzalo
ku vzniku fadovych zataras na toku Hron aj v tejto oblasti. Vypracovat spésob, ktorym bude
investor zabezpec€ovat prevadzanie vlastnych i priplavovanych ladovych kryh a sriefiov cez
profil hate tak, aby nedoslo k vzniku fadovej celiny a k zaplaveniu oblasti nad hatou. Uviest
aktualnejSie hydrologické udaje rieky, nez je obdobie 1931-1980.“ - Zhodnotené v prilohe
¢.2.2.4 Studia povodiovych vod oblasti MVE Hronsky Benadik, ktora je ¢lenena presne
podla jednotlivych poZiadaviek.

2.2.5 ,Navrh rybovodu odpori¢ame konzultovat so spravcom vodného toku.“ - V prilohe
€.2.2.5 je uvedené nepatrne aktualizované grafické rieSenie rybovodu, expertné textové
zdévodnenie nadS$tandardnych parametrov rybovodu, spbsoby zabezpelenia spravneho
prietoku, navedenia ryb, aj navrh kontroly spravnej vystavby a prevadzky obtokového
vodného koridoru, tieZ odpocet splnenia podmienok z ichtyostudie RNDr. MuZika. V prilohe
je prilozené aj suhlasné vyjadrenie SVP §.p. Banska Stiavnica k rybovodu.

2.2.6 Vypracovat ichtyologicku Studiu pre rieku Hron v dotknutej lokalite navrhovanej
¢innosti. Na z&klade ichtyologického prieskumu v 2 lokalitach vyhodnotit druhové zloZenie
ryb pred zahajenim stavby, po€as stavby a navrhnut trojro€ny monitoring vplyvu stavby na
vodnu biotu po ukon&eni stavby. - Ichtyologicka Studia je v prilohe €.2.2.6 vratane navrhu
monitoringu.

2.2.7 Posudit vplyvy vystavby MVE na zmenu Struktury makrozoobentosu s naslednym
vplyvom na cely troficky retazec zivoCichov. - Hydrobiologicka studia bentosu je v prilohe
€.2.2.7 vratane posudenia vplyvov na bentos aj na cely troficky retazec zivo€ichov

2.2.8 Prostrednictvom posudku vy¢islit hodnoty ichtyocendzy dotknutého zmeneného Useku
rieky Hron a vycislit predpokladanu vysku $kéd spdsobenych vystavbou VD na rybnom
hospodarstve dotknutého rybarskeho reviru. Posudok je v prilohe ¢.2.2.8.

2.2.9 Rozpracovat rieSenie zachovania splavnosti rieky. Prehodnotit funk&nost a najma
bezpeCnost vodackeho sklzu s relevantnymi organmi. Prehodnotit ponor 10cm pre
predmetny vodacky sklz resp. rybovod, prehodnotit umiestnenie a vyustenia vodackeho
sklzu, ktorého vyustenie je navrhnuté blizko vytoku zo saviek turbin MVE (vzhladom na
hitnost' turbin 37,75 m3.s-1). Prehodnotit Sirku schodiska (3,5m) umiesteného nad hatou
vzhlfadom na druh plavidla (kanoe, kajak...). Doplnit zoznam plavebnych
znakov, signalizaénych znakov v zmysle zakona ¢. 338/2000 Z.z. Zosuladit navrhovanu
ginnost s Vyhl. & 22/2001 Z.z. Je rozpracované v prilohe €.2.2.9. ,Studia zachovania
splavnosti rieky*

2.2.10 Posudit sulad s Koncepciou HEP. V zamere sa uvadza, ze navrhovana MVE je
v sulade s Koncepciou vyuZitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenska do
roku 2030, ktora bola schvalena uznesenim viady SR &. 178/2011. Posun profilu a zmena
mnozstva vyrobenej elektrickej energie by mali byt vyhodnejSim rieSenim, treba vSak uviest
sulad tychto zmien so spravcom toku, resp. datum pridelenia a zmeny daného profilu
Lobodas. Deklarovat’ vypocet predpokladanej roCnej vyroby elektrickej energie v predmetnej
lokalite ajej prinos zhladiska naplnenia strategickych cielov koncepcie vyuzitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030 a zavézkov SR voéi EU. Je
zhodnotené v kap. 19.2. ,Posudenie suladu ¢innosti s Koncepciou vyuzivania
hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030“, podrobne posudené
v prilohe €.2.2.10 ,,Posudenie suladu MVE Hronsky Benadik s Koncepciou HEP*

2.2.11 Posudit kumulaény vplyv MVE s uz existujucimi susednymi prie€nymi bariérami
na toku Hron. Posudit kumulaény vplyv VD a ostatnych vodnych stavieb na strednom toku

7



Hrona, ako aj iné zamery (vystavba MVE v suvislosti s vystavbou blokov 3 a 4 atdmovej
elektrarne Mochovce a s tym suvisiace dopady - dodavka vody). Posudit’ vplyv VD v zmysle
koncepcie HEP s ohladom na rkm Hrona 82,390, kde je navrhovana MVE Psiare. V pripade
realizacie tejto stavby by nebol zachovany dostatoCne dihy prudivy usek vodného toku Hron
a dochadzalo by ku kumulacii negativnych vplyvov na hronsky rieCny ekosystém. Je
podrobne posudené v prilohe €.2.2.11. ,,Studia kumulaénych vplyvov MVE H. Benadik®
2.2.12 Preukazat suvislost medzi navrhovanou &innostou a poZiadavkami ¢lanku 4.7.
RSV. Primerane vyhodnotit ekologicky stav dotknutého uUtvaru povrchovych véd a to sucasny
ako aj po vystavbe, v pripade predpokladaného zhor$enia stavu posudit splnenie podmienok
pre uplatnenie vynimky podfa ¢lanku 4.7. Je v prilohe €.2.2.12. ,Vyhodnotenie spinenia
podmienok ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode v pripade vybudovania MVE H.B.“ a v kap.
19.3. Posudenie suladu so Smernicou o vode

2.2.13 Podla zakona €. 261/2002 Z.z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov preverit dodrZanie dostatoénych vzdialenosti
medzi dosahom predpokladanych vplyvov navrhovanej €innosti a podnikom kategoérie ,A“ —
Slovnaft a.s., Bratislava, podnikom kategérie ,B“ - Zvaz pre skladovanie zasob a.s.,
Bratislava. Je v prilohe €.2.2.13. ,,Posudenie vplyvov MVE H.Benadik na Slovnaft“
2.2.14 Vypracovat zoznam moznych rizik vystavby MVE pre rychlostnd cestu R1,
vypracovat navrh opatreni na znizenie moznych rizik vystavby MVE a predloZit kompetentné
stanoviska (postacuje k povolovaciemu procesu podla osobitnych predpisov — rozhodnutie
0 umiestneni stavby). - Zhodnotené v prilohe €.2.2.14 ,Zhodnotenie moznych rizik
vystavby MVE pre rychlostnu cestu R1“

2.2.15 V predbeznej dendrologickej Studii zhodnotit predpokladany rozsah drevin a
krovin rastucich mimo lesa, urenych na vyrub z dévodu realizacie stavby, v zmysle § 47
zakona o ochrane prirody a odhadnut ich spoloCensku hodnotu. Vycislit ich skutocnu
spolo¢ensku hodnotu staci najneskér pred vydanim stavebného povolenia. Tiez posudit
zmenu Struktury a funkcii brehovych porastov (Ustup druhov citlivych na kolisanie vodnej
hladiny, nedostatocné alebo nadmerné zavlaZovanie korenovych systémov brehovych
porastov, postupné usychanie drevin) a vyhodnotit tento negativny zasah do
nadregionalneho biokoridoru, ktory rieka Hron predstavuje. - Zhodnotené v prilohe ¢.2.2.15
»Dendrologicka studia MVE H.Benadik“ vratane odhadu ich spoloCenskej hodnoty,
posudenia zmeny Struktary a funkcii brehovych porastov a vyhodnotenia zasahu do
nadregionalneho biokoridoru.

2.2.16 Stanovit spoloCenskid hodnotu biotopov eurépskeho vyznamu a biotopov
narodného vyznamu poskodenych a zni¢enych vystavbou. Zhodnotit' vplyv stavby v suvislosti
so zmenou vySky hladiny podzemnej vody na existujlice biotopy. - Zhodnotené v prilohe
€.2.2.16 ,Spoloc¢enskda hodnota chranenych biotopov poskodenych a zni€enych
vystavbou MVE H. Benadik a vplyv stavby na ne*.

2.2.17 Posudit vplyv MVE na migracny biokoridor suchozemskych zZivo€ichov (najma
masozravce a parnokopytniky), umoziujuci prepojenie pohori Pohronského Inovca
a Stiavnickych vrchov popod rychlostni komunikaciu R1 prave v oblasti Remiatka. -
Zhodnotené v prilohe €.2.2.17 ,,Posudenie vplyvu MVE Hronsky Benadik na migraény
biokoridor zveri medzi Pohronskym Inovcom a Stiavnickymi vrchmi*.

2.2.18 Vypracovat' ornitologicku Studiu v priebehu hniezdneho aj mimohniezdneho
obdobia. (postacuje k povolovaciemu procesu podla osobitnych predpisov — stavebné
povolenie). Vypracované v prilohe ¢.2.2.18 ,,Ornitologicka Studia vplyvov planovanej
MVE Hronsky Benadik na vtaky*“.

2.2.19 Rozvinut' v prisluchajucich kapitolach SOH podla prilohy €.11 zakona (Obsah
a Struktura spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti) ostatné relevantné pozZiadavky,
pripomienky a vyrieSit nedostatky, ktoré vyplynuli z doru€enych stanovisk k zdmeru. V
samostatnej Casti spravy o hodnoteni urobit odpocCet spinenia jednotlivych Specifickych
poziadaviek z rozsahu hodnotenia aj relevantnych poziadaviek, uvedenych v pisomnych
stanoviskach, ktoré boli doruéené OU OSZP v zmysle ust. § 23 ods. 4 zakona v priebehu
zistovacieho konania. Odpocet splnenia jednotlivych Specifickych poziadaviek z
Rozsahu hodnotenia bol vykonany vtejto predchadzajucej éasti kapitoly Uvod.
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Odpocet splnenia relevantnych poziadaviek z pisomnych stanovisk zo zist'ovacieho
konania sa nachadza v tabulke v rovhomennej prilohe 2.2.19.

A. ZAKLADNE UDAJE

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI
1. NAZOV (MENO)
Hydro Development, s.r.o.

2. IDENTIFIKACNE CiSLO
ICO: 47237155

3.siDLO
Opoj 271, 919 32 Opoj
4. MENO, PRIEZVISKO, ADRESA, TELEFONNE CiSLO A INE KONTAKTNE
UDAJE OPRAVNENEHO ZASTUPCU NAVRHOVATELA
Martina DuboSova — konatelka, Opoj 271, 919 32 Opoj, tel. 0903 433 746

5. MENO, PRIEZVISKO, ADRESA, TELEFONNE CiSLO A INE KONTAKTNE
UDAJE KONTAKTNEJ OSOBY, OD KTOREJ MOZNO DOSTAT RELEVANTNE
INFORMACIE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI A MIESTO NA KONZULTACIE

Ing. Branislav Dubos, Opoj 271, tel. 0910 673 285
Ing. lvan Gajdos, Novomeského 122/6 Zvolen, tel. 0903 691 096

Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. NAZOV
Mala vodna elektraren Hronsky Benadik
2. UCEL
Vyroba elektrickej energie vyuZzitim hydroenergetického potencialu Hrona.

Podla smernice Eurdpskej unie o podpore elektrickej energie vyrabanej z
obnovitelnych zdrojov (2001) maju Clenské Staty dosiahnut 22,1 %-ny indikativny podiel
energie vyrabanej z obnovitelnych zdrojov na celkovej vyrobe elektrickej energie. Tento
podiel bol neskér EU upravovany, priom v ramci jednotlivych $tatov boli postupne prijimané
vlastné narodné stratégie vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie. Uéelom navrhovanej
Cinnosti je teda aj zabezpec€ovat plnenie uloh vyplyvajucich z eurépskych i naSich smernic na
useku vyroby elektrickej energie v malych vodnych elektrarfiach.

3. UZIVATEL
Hydro Development, s,r,0.

4. UMIESTNENIE NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Banskobystricky kraj, okres Zarnovica, tok Hrona v rkm 85,3 - profil situovany cca 1 km
SV od intravilanu Hronského Benadiku. V k.u. H.Benadik je na lavom brehu Hrona navhrnuta
hradza a na pravom brehu budova MVE s pristupovou cestou, vyvedenie vykonu z MVE,
obtokovy rybovod a nahradné vysadby. Do susednych k.u. nebudu siahat ziadne stavebné
zasahy zameru ani revitalizaéna &innost. Parcelné &isla budu uvedené v dokumentécii DUR.



5. PREHLADNA SITUACIA UMIESTNENIA NAVRHOVANEJ CINNOSTI
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6. DOVOD UMIESTNENIA V DANEJ LOKALITE

Predkladany zamer MVE Hronsky Berfadik predstavuje vyuzitie obnovitelného
hydroenergetického potencialu rieky Hron vrkm 85,03 s priemernou roénou vyrobou
elektrickej energie 6,42 GWh.

Lokalita v rkm 85,30 je vhodna na vystavbu MVE prihatového typu. Tato skutoCnost' je
dana hydrologickymi a morfologickymi podmienkami Hrona ktora vytvara predpoklad pre
vystavbu prihatovej MVE bez velkych zasahov do neupraveného toku. Vyhodou uvedene;j
lokalizacie MVE je, Ze pristup k tejto lokalite umozriuje jestvujuca pofna cesta a jestvujuce
zelezniné priecestie.

Pre lokalitu MVE Hronsky Benadik je v strategickom dokumente “Koncepcia vyuzitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030 uvedeny orientacny rkm
84,200. Zdbvodnenie navrhu posunutia profilu 0 cca 1100 m v protismere toku rieky Hron
vyplynulo na zaklade dokumentéacie k navrhovanej MVE Psiare, ktorej poloha sa uvazuje v
rkm 82,39 a ktorej predpoklad hydrostatického vzdutia bol po rkm 84,70. Posunom profilu
MVE Hronsky Benadik, by tak vzdutie vzniknuté udroviiou hornej prevadzkovej hladiny
planovanej MVE Psiare nemalo zasadne ovplyvnit dolnu prevadzkovu hladinu MVE Hronsky
Benadik. Pre zvySenie vyuziteného hydroenergetického potencialu v uvedenom profile, je
navrhnuté prehibenie dna pod MVE, minimalne o 0,5 m na kétu 182,90 m.n.m.

Posudzovany zamer vystavby MVE Hronsky Benadik vrkm 85,300 je
Z environmentalneho pohladu mozné brat ako environmentalne (vzhfadom na lepSie rieSenie
povodiiovych véd mimo obytnych pléch obce) vylepSena alternativa pévodne navrhovanej
MVE Hronsky Benadik v rkm 84,200, ktorda je v zozname technicky vyuzitefnych profilov
(priloha €.2 starSej koncepcie HEP VT SR, resp. priloha €.3 novsieho navrhu Aktualizacie).

7. TERMIN ZACATIA A SKONCENIA VYSTAVBY A PREVADZKY
NAVRHOVANEJ €INNOSTI

Termin zacatia vystavby MVE Hronsky Benadik bude zavisly od povolovacieho
konania. Zo zacCiatkom vystavby sa uvazuje vroku 2017. Vystavba bude trvat cca 24
mesiacov. Predpokladané ukoncenie stavby a uvedenie do skuSobnej prevadzky — rok 2019.

8. STRUCNY POPIS TECHNICKEHO A TECHNOLOGICKEHO RIESENIA

Popisujeme rieSenie z technickej spravy poskytnutej projektantom v marci 2014. Zamer
je podrobne znazorneny aj v ortofotomape 1:2500.

8.1. Opis spoloénych stavebnych objektov pre oba varianty

schéma elektrarne: prihatova
situovanie stupna: r.km 85,30
MVE:

hruby spad /rozdiel hornej vody a

dna toku za MVE: 46m

celkovy turbinovy prietok Qmax: 63 m3/s
celkovy inStalovany vykon : 1 500 kW
vypocitana priem. rocna vyroba elek. energie: 7,552 GWh
oCakavana priem. ro¢na vyroba pri 15% rezerve: 6,420 GWh
kéta hornej prevadzkovej hladiny: 187,50 m n.m.
kéta dolnej prev. hladiny pri Q90: 183,70 m n.m.
kota dolnej prev. hladiny pri Q180: 183,50 m n.m.
kéta dna koryta za MVE : 182,90 m n.m.
Hat’

hradiaca konstrukcia hate: klapka

pocet: 4 ks

hradiaca Sirka 1 pola: 150m
hradiaca vyska: 2,70 m
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kota dna za MVE: 182,90 m n.m.

kéta dna pred MVE: 183,90 m n.m.
kéta Jamborovho prahu: 184,80 m.n.m.
kota hradzi: 188,00 m.n.m.

Koniec Upravy dna pod MVE na 182,90 m n.m. rkm 84,82
DiZka hydrodynamického vzdutia pri Q=54 m?/s: podla posudku ing. Komoru 2,53 km
(koniec v rkm 87,830), nanajvys 3 km (koniec cca v rkm 88, 3)

Na pilieroch hate bude vybudovana obsluzna lavka, ktora méze byt vyuzivana aj pre
obyvatelov a cyklistov na prechod cez Hron.

|. etapa vystavby - realizacia troch hatovych poli prifahlych ku lavému brehu Hrona. V
tomto ¢ase bude tok Hrona presmerovany po pravej strane v miestach kde sa nasledne bude
budovat strojoviia MVE a Stvrté hatové pole.

Il. etapa vystavby - vystavba strojovhe MVE a jedného hatového pofa spolu so
Strkovou priepustou. V tomto Case bude prietok Hrona presmerovany cez tri hatové polia,
ktoré budu v tom Case sklopené a prevadzkyschopné.

Clenenie stavby na stavebné objekty
S0O-01 Priprava uzemia
S0-02 Hat a Strkovy priepust
S0O-03 Strojoviia MVE
S0-04 Uprava zdrze nad MVE
S0-05 Uprava koryta pod MVE
S0-06 Uprava toku Kli¢ a opatrenia na existujucich vyustiach
SO-07 Pristupova cesta a signalizacné zariadenie pre Zel. priecestie
S0O-08 Rybovod
S0O-09 Vyvedenie vykonu
SO-10 Terénne a sadové upravy, drobna architektura

Strojoviia MVE bude situovana na pravom brehu, hat bude prehradzovat koryto. Medzi
strojoviiou a hatou bude deliaci pilier, od ktorého bude smerom k pravému brehu norna
stena s hrubymi hrablicami. Plavajuce necistoty tak budu odtlaané smerom na hatové pole
vedla MVE.

Hat bude mat 4 polia. Pevnu Cast hate bude tvorit nizky Jamborov prah. Ako pohyblivé
uzavery su navrhnuté klapky. Kapacita hate je navrhnuta na terajsiu kapacitu koryta.

Rybovod je navrhnuty ako obtokovy bazénovy na pravom brehu pri budove MVE.

Pristup k MVE bude z pravého brehu. Tu sa nachadza polna cesta situovana kolmo na
koryto Hrona s prechodom cez Zelezni¢nu trat’ a s napojenim na cestu 1. triedy.

Zariadenie staveniska sa predpoklada vybudovat na pravobreznych pozemkoch pri
MVE. Vyvedenie vykonu zo strojovne sa uvazuje na pravy breh do jestvujucej 22 kV linky.

SO-01 Priprava uzemia
Pre vystavbu vodného diela je potrebné Cast’ dotknutého uzemia zbavit' krikov, stromov
a pfov, tak aby sa mohli zalozit jednotlivé stavebné objekty.

S0O-02 Hat’ a Strkovy priepust

Po lavej strane budovy MVE, za Strkovym priepustom, je situovana hat zabezpecCujuca
poZadovanu urovef vzdutia na kétu 187,50 m.n.m. Hat pozostava z pevného spodného
zelezobeténového Jamborovho prahu a pohyblivého hradiaceho zariadenia -ocelovych
klapiek. Pri zvySenych a povodfiovych prietokoch sa klapka postupne vyhradi, az do uplného
vyhradenia.

Z hydrotechnickych vypoctov vyplynulo, Ze hat pri uplne sklopenych klapkach a pri
navrhovej prevadzkovej hladine 187,50 m.n.m. prevedie prietok 534 m3/s. Prietok pri hladine
188,00 m.n.m., (o je vySka brehovych hradzi nad hatou) je cca 700 m3/s, ¢o predstavuje
Q10 roénu vodu. Prietoky nad 700 m3/s sa uz vybreZuju do okolitej inundacie. V mieste

12



strojovne MVE ako aj hate na oboch brehoch su navrhnuté hradzky na kétu 188,50 z dévodu
bezpec€nosti ochrany vodného diela. Podla vypoctov vysky hladiny v Hrone po vystavbe MVE
v Hronskom Benadiku pri prietoku Q100 = 1 128 m3/s sa bude hladina v celej inundacii
pohybovat na kéte cca 187,57 m n.m.

SO-03 Strojoviha MVE

Samotna elektrarefi bude umiestnena na pravom brehu Hrona. Dévodom pre toto
umiestnenie je jednoduchsi pristup ku elektrarni zo Statnej cesty a nasledne polnou cestou.

Viokova Cast elektrarne bude chranena hrubymi hrablicami a jemnymi Ceslami na
zachytavanie splavenin a plavenin. Hrubé hrablice budu opatrené elektrickymi plasiémi ryb.
Jemné Cesla chrania priamo vtok do turbin. Su navrhnuté tak, aby maximalna rychlost' na
nich bola nizSia ako normova povolena rychlost 1,0 m/s. Budu strojne stierané, s
automatickym ovladanim s moznostou ru¢ného ovladania. Zhrabky budu likvidované na
skladkach tuhého odpadu. Pre manipulanta bude zabezpeleny trvaly privod pitnej vody
prostrednictvom studne a socialne zariadenie (WC, sprcha) bude tiez su€astou budovy MVE.

S0-04 Uprava zdrze nad MVE

Prevadzkova hladina je na kéte 187,50 m n.m. Na nizkych brehoch Hrona v zdrZi je
treba vybudovat nizke zdrzové hradzky (pri l.var.) alebo prisypy brehov (pri 2.var.) s
prevysenim o 0,5 m nad prevadzkovou hladinou, t.j. na vySku 188,00 m n.m. Hradzky su
navrhnuté minimalnych konstrukénych rozmerov — Sirka koruny hradze je len 2,5 m az 2,0
m, sklony svahov st 1:2, resp. 1:1,5. V mieste situovania MVE a hate v diZke cca 200 m proti
pradu (rkm 85,50) je kéta upravenych brehov zvySena na 188,50 m n.m., pretoze osadenie
MVE je nad kétu vypoctovej hladiny Q100 = 1128 m®/s s rezervou cca 0,8 m.

Hradzky, resp. prisypy brehov sa budu postupne proti toku vytracat, nakolko terén proti
toku stupa. Hradze a prisypy nizkych brehov budu mat funkciu bezpe€nostného prevysenia
oproti hornej prevadzkovej hladine a nebudu mat protipovodriovu funkciu, pretoze koryto ma
v dotknutom Useku kapacitu cca 420 m?ds, ¢o zodpoveda priblizne iba 2-roénému
maximalnému prietoku. Povodrové prietoky nad kapacitou koryta budu vybrezovat do
inundacie tak, ako doteraz.

Na vystavbu hradzi a prisypov bude pouzita ilovita hlina z dévodu zabezpecenia
tesniacej funkcie. Zemnik pre takyto material sa vySpecifikuje v ramci DSP stavby. Pripadné
dalSie tesniace prvky pre hradzky budu navrhnuté po IG prieskume v dalSom stupni PD.

Dizka hradzi a prisypov je rézna na oboch brehoch v zavislosti od terajsieho terénu.

Odlisnosti pri projektovanej uprave zdrZze su popisané osobitne pre kazdy variant
v Casti 8.2.

S0-05 Uprava koryta pod MVE

Uprava koryta a brehov pod MVE spoéiva v prehibeni dna za ugelom optimalizacie
hydroenergetického profilu toku a ohradzovani brehu v Useku cca 100 m pod profilom. Z
dostupnych podkladov sa ako optimalne javi vyCistenie dna od sedimentov na kétu 182,90,
&o predstavuje prehibenie oproti pévodnému stavu 0 0,5 m a o Upravu pozdiZzneho sklonu
dna na useku cca 480 m. Uprava dna sa vytrati cca v staniceni r km 84,820.

Uprava brehov na oboch stranach Hrona v ich opevneni na kétu okolitého terénu od
r.km cca 85,19 a plynule nadvézuju na Upravy v okoli MVE a hate. Uprava koryta pod zdrzou
a brehov vtesnom susedstve MVE bola vysledkom poziadaviek na potrebné obdlasné
zatapanie pravobrezného luzného komplexu Remiatka a hlavne na lavom brehu na
minimalizaciu vyrubu stromov.

Pravy breh: V miestach tesne pod hatovu, pravym vytokovym kridlom hate je terén
upraveny na vysSku tohto mura, ktory klesa ku dnu. Zhruba po 10 m je vySka brehu na kote
185,70 (okolity terén je na kétach 185,50-186,00) av takejto vySke bude opevnenie
pokradovat v dizke cca 60 m. Opevnenie brehov v Sirke min. 2,5 m je kamennou nahadzkou
s urovnanim a vyklinovanim, tak aby pri prelievani hrany brehu bol dostato¢ne stabilny.
Svahy v sklone 1:2 su tak isto opevnené kamennou nahadzkou. Asi 40 m pod vyustenim
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rybovodu su umiestnené schody pre pristup do koryta Hrona (v prvom rade pre vodakov).

Lavy breh: V okoli hate je terén upraveny na kétu 188,50 a tesne pod hatou na kétu
187,00 v dizke cca 57,0 m (po stanienie rkm 85,23). Dalej v dizke 40 m je upraveny breh na
kétu 186,50 (po staniCenie rkm 85,19). Celd uprava na lavej strane nema charakter vy3Sich
hradzi, ale sa jedna o naviazanie objektu vodného diela do terénu a opevnenie brehov na
vySku terajSieho terénu, resp. mierne nad terén.

Zriadenie hlavne lavobreznej hradzky pod hatou je spojené s vyrubom stromov ktoré
rastl na brehu a zasahuju aj do toku. V tychto usekoch bolo v minulosti zriadené brehové
opevnenie (kamenny zahoz), ktorého kvalita vS8ak ¢asom degradovala a jeho funkcia sa
uplne stratila (vymole v brehu). Pri vystavbe hradzok sa toto opevnenie vyberie a po
vyformovani figury svahov sa pouzije na spatné opevnenie svahov (pouzitelna je len mala
Cast). SucCasny technicky navrh predpoklada obnovenie pévodného opevnenia avSak vo
vySSej kvalite. Tieto Upravy nezabrania vtekaniu vod z okolitych ploch (poli) do Hrona.

V ramci SO-10 bude v tomto useku zrealizovana nahradna vysadba linie stromov na na
vzdusnej pate hradzok. Podrobnosti budu upresnené v dalSich stuprioch PD.

S0-06 Uprava toku Kli¢ a opatrenia na existujacich vyustiach

Uprava toku Kli¢ je pri variantoch MVE navrhnuta odline - pozri v kap. 8.2. a 8.3.

R.km 86,072 — [avobrezné vyustenie z odlu¢ovacov olejov pre R1 v sprave NDS

Podla geodetického zamerania je vyustenie rury na Zelezobeténovom vyustnom
objekte na kéte 187,22 m n.m. Dalej je v suéasnosti vedeny kamenny Zlab od vyustenia do
Hrona a konc€i na kote 186,92 m n.m. Po zavzduti na prevadzkovu hladinu 187,50 m n.m
dojde ku Ciastoénému zatopeniu vyusteného profilu odpadovej rary. Nakolko ORL funguje
v zavislosti od dazda, odpad musi byt nezavzduty, aby precistené vody z rychlostnej cesty
mohli odtekat’ bez obmedzenia. RieSenim sa javi nadvihnutie vyuste oproti suCasnosti cca
00,5 m, na kétu 187,70 m n.m. Nakolko medzi ORL a vyustnym objektom je cca 41,5m
a v tomto useku je este osadena odkalovacia $achta, predpokladame Ze v spolupraci s NDS
(prevadzkovatel zariadenia), navrhneme zdvihnutie vyustného objektu vratane odkalovacej
Sachty pred vyustou, tak aby sme dosiahli zdvihnutie vyuste nad prevadzkovu hladinu.

R.km 86,35 — lavobrezné vyustenie cestného priepustu v sprave NDS. Geodetické
zameranie udava dno vyustenj rury na kéte 187,23 mnm. Rura by mala byt po vystavbe MVE
zavzduvana. Navrhujeme vybudovanie uzatvaracej Sachty na Cele sucasného vyustného
objektu s tabulovym uzaverom. Pocas vacSej Casti roku bude uzaver zabrafiovat vnikaniu
vody z Hrona po zavzduti do priestoru za R1. V pripade topenia snehov, dlhotrvajucich
dazdov,... ked bude potrebné odviest vodu z Uzemia za cestou R1, bude potrebné sklopit
hatové polia a otvorit tabulovy uzaver. Podrobnosti budid overené po rokovani s NDS
a navrh bude urobeny v DSP v spolupraci s NDS. Manipulaciu s hradiacou konstrukciou
hate vo vazbe k uzavretiu, resp. otvoreniu hradzového uzaveru bude riedit manipulaény
poriadok.

SO-07 Pristupova cesta a signalizac¢né zariadenie pre zelezni¢né priecestie

Navrhnuty je trvaly pristup zo Statnej cesty 1. triedy Nova Bana - Hronsky Benadik. Cez
Zeleznicu je vybudované funkené, ale trvale zavorami uzavreté Zelezniné priecestie.

Pre vystavbu a prevadzkovanie MVE Hronsky Benadik sa uvazuje opatrit priecestie
trvalym automatickym signalizaénym zariadenim. Samotny pristup bude po makadamom
spevnenej novobudovanej ceste, navrhnutej v trase terajSej nespevnenej polnej cesty,
okrajom parcely €.651. Na konci parciel sa cesta stoCi proti toku Hrona a dalej je vedena na
okraji pola v trase terajSej cesty, po cca 160 metroch odboCuje cez Uzemie porastené
stromami a krovinami a nasledne premostenim navrhovaného rybovodu az ku objektu MVE.

Pristupovu cestu navrhujeme ponechat v useku medzi Zel. priecestim az po koniec
pola na nivelete suasného terénu, s konstrukénym prevySenim o cca 20 cm. To ale
znamena ze pocas povodnovych stavov bude MVE nepristupna pre pristup oséb a techniky,
¢o bude musiet’ byt zohfadnené v manipulaénom poriadku stavby.

Konstrukciu cesty budu tvorit zhutnené vrstvy nasypov (tam kde budu potrebné) a
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uzatvaracia vrstvy makadamu v hrabke 0,3 m.

S0-08 Rybovod

Rybovod je navrhnuty ako samostatné obtokové koryto, ktoré bude situované na
pravom brehu Hrona vedla MVE. Rybovod sluzi jednak pre prechod ryb medzi astami toku
pod a nad hatou - bezna prevadzka, ale ma za funkciu aj splavovanie €Inkov pri prepusteni
zvySenych prietokov. Navrh rybovodu bol konstrukéne rieSeny v spolupraci s RNRr Drugom
a ichtyoldgom (p.Muzik), ktory stanovili potrebné parameter rybovodu.

Vtokovy objekt do rybovodu je v rkm 85,437. Jedna sa o zelezobetdnovy objekt Sirky
3,6 m, opatreny je hrubymi hrablicami proti vnikaniu plavajucich necistot do rybovodu.

Celkova dizka rybovodu je navrhnutda 209,60 m. Spad ktory prekonava rybovod je
rozdiel prevadzkovej hladiny (187,50 mnm a hladiny pri Q180 = 183,50, teda jedna sa 0 4,0
m). Na zaklade hydrotechnického navrhu je v rybovode navrhnutych celkove 33 prepazok s
otvormi ktorymi prepada voda. Po¢et komoérok je teda 32 ks.

Sirka rybovodu pri hladine je navrhnuta 6,1 m, sklony svahov su 1:1,5. Celkovy vzhlad
koryta rybovodu je prirodne pdsobiaci rybovod s kamenno $trkovym dnom. Dno aj svahy su
vytvorené z rie¢nych valiakov. Dizka kazdej komérky je 5,80 m (z toho je hrubka prepazky
0,2 m).

Z hydrotechnického navrhu je v prepazkach navrhnuty otvor Sirky 1,0 m a vysky 0,7m.
Tymto otvorom prepada pri rozdiele hladin v jednotlivych komérkach celkové mnozZstvo Q=
1,073 m3/s. Medzi dnom otvoru v prepazke a dnom komory je 0,2 m. Ku kazdému otvoru v
prepazke je kamennymi valiakmi vytvorena rampicka, taka aby ryby prechadzajice pod dne,
nemali problém s prechodom z jednotlivych komér. Hrana prepazok je od brehov rybovodu
smerom ku otvoru v sklone (na vySku 0,3m) tak Ze sustreduje prietok smerom ku otvoru a
umoznuje aj splavovanie ¢lnkov pri jednorazovom zvySeni prietoku. Cca v polovici rybovodu
je navrhnuta oddychova zatoka pre ryby.

Smerovo je rybovod tvoreny dvoma oblukmi a priamymi usekmi medzi tymito oblukmi.
Vyskovo je pozdizny sklon dna 2,091 %. Cez vtokovy objekt je premostenie Sirky 3,0 m
ktorym je spojena hradzka nad rybovodom s upravou terénu v mieste MVE. Hradze v tychto
miestach su navrhnuté na kétu 188,50. V spodnej Casti lavého brehu rybovodu kde sa
rybovod dostava do hlbokého zarezu, je terén odstupriovany z kéty 188,50 na kétu 186,50.

Pravy breh za vtokovym objektom je upraveny hradzkou na kotu 187,50. Nasledne
hradzka klesa na kétu 186,50 v staniCeni 83,00 rybovodu a nasledne az po vyustenie
rybovodu klesa na kétu 186,20. Pozdiz pravého brehu je navrhnuty pochédzny chodnik
umoznfujuci pre ¢lnkarov manipulaciu s ¢lnkami pri chdédzi po brehu.

Zaustenie rybovodu je navrhnuté pod vyvarom z MVE. Podla poziadaviek RNDr. Drugu
su z hornej zdrZze potrubim privedené do miesta zaustenia rybovodu trvaly vabiaci prietok
cca 30 I/s, ktory dopada na hladinu formou vodopadu ako aj pridavny prietok az 1 m3/s
zausteny zboku do vyustenia rybovodu.

S0O-09 Vyvedenie vykonu

Celkovym vykon MVE je 3 x 0,5 MW. Vyvedenie vykonu je vedené do 22 kV vedeni €.
305 a 319 napajanych v zakladnom zapojeni z Rz Zarnovica.

Vyvedenie vykonu je vyvedené do 22 kV vedenia vo vzdialenosti cca 300 m cez
usekovy odpojovacC. Vyvedenie vykonu - pripojka je kombinovana, vzdusSna a kablova.
Vzdudna &ast je vedena na piatich novych stipoch, posledny stip bude rieSeny ako
prechodovy, kde bude prechod zo vzdudného vedenia na kablovu ¢ast. Tu budd ukondené
vodice vzdusného vedenia a na pomocnej nosnej konstrukcii budu umiestnené bleskoistky
a koncovky jednozilovych kablov. Kable budu zvedené do zemnej ryhy v ochrannej rure
a budu pokracovat v chranicke az do objektu MVE. Pripojka bude zaustena v privodnom poli
VN rozvadzaca.

8.2. Opis odlisSnych stavebnych objektov 1. a 2. variantu:

1. variant MVE Hronsky Beriadik predstavuje pévodné klasicky technické riesenie
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MVE z jesene 2013. Jeho lokéalne negativne vplyvy na miestne prirodné prostredie boli
zbytocne velkeé, a lokalne pozitivne vplyvy na prirodné aj rekreacné prostredie takmer
Ziadne.

Preto investor rozhodol o vypracovani ekologickejSieho 2. variantu MVE, ktory
v prvom rade eliminoval vela nepotrebnych likvidacii prirodnych biotopov, v druhom rade
vyrazne zvacsil rozsah lokalnych pozitivnych vplyvov na prirodné ale aj na rekreacné
prostredie.

8.2.1. Opis odliSnych stavebnych objektov 1. variantu:
(odlisné environmentalne vplyvy su zhrnuté aj v kap.C.IIl.V.Porovnanie variantov)

S0O-04 Uprava zdrze nad MVE

Upravy na pravom brehu Hrona:

- Od hate po vtok do rybovodu (rkm 85,30 - 85,437) je uprava brehu a zaustenie potoka
Kli¢ do Hrona (rkm 85,474) stucastou celkovej terénnej upravy na kétu 188,50 m n.m.

- Od potoka Kli¢ popod dialhi¢ny most az po oporny mur Zeleznice (rkm 85,50 - 85,89) bola
navrhnuta hradzka na kétu 188,00 m n.m. Siroka v korune 3m. Tato by po vystavbe
spristupnila breh pre rbzne mechanizmy (v suc¢asnosti je breh nepristupny). S vysadbou
nahradného brehového porastu, ani so vznikom plytéin sa tu neuvaZuje.

- Popri opornom mure Zeleznice (rkm 85,89 - 86,69), kde by prevadzkova hladina zatopila
5-10 m Siroky breh az po mur, sa z dévodu nevyuzitelnosti navrhlo dosypanie celej
plochy medzi murom a Hronom na kétu 188,00 m n.m. Po vystavbe by bol breh
dopravne pristupny pre ré6zne mechanizmy tak, ako doteraz a s vysadbou nahradného
brehového porastu, ani so vznikom plyt€in sa tu neuvaZuje.

- PovysSe oporného mura (r.km 85,89-r.km 87,04) prevadzkova hladina zostane v koryte
Hrona a nie je tu potrebné robit’ dodato¢né opatrenia na brehu.

Upravy na Favom brehu Hrona:

- Na celom ohréadzovanom brehu pod rkm 85,80 (nad dial.mostom) je navrhnuta 495 m
dlha drenaz z PVC-DN 400 a DN 300. Vyustenie drenaze je v brehovom mure pod hatou.

- Pri hati je navrhnuta upravena rovna plocha na kéte 188,50 m n.m.

- Povyse hate smerom ku mostu je navrhnuta zvysena hradzka na kétu 188,50. Hradzka
ma korunu Siroku 2,5 m. Sklony svahov budu 1:2, resp. 1:1,5.

- Popod most (rkm 85,50 - 85,80) pokracuje hradzka na kéte 188,00. V tomto useku je
krizovanie dialnicného mosta s brehom Hrona a hradzka tu pokracuje medzi piliermi a
korytom Hrona.

- Popri rychlostnej ceste (r.km 85,80 — 86,466) by sa vzduta hladina na kéte 187,50 mohla
miestami vybreZit, preto sa vtomto variante predpoklada uprava brehov nizkou
hradzkou na kétu 188,00 s vyrieSenim zaustenia potrubi:

a) rkm 86,034 - rura (pravdepodobne odvedenie vod z rychlostnej cesty)

b) rkm 86,072 - odpad z LAPOLA ORLS5 rychlostnej cesty

c) rkm 86,350 - vyustenie dialni¢ného priepustu (odvadzanie véd z tzemia za
rychlostnou cestou)

- Po vystavbe by boli hradzky na favom brehu dopravne pristupné pre rézne mechanizmy a
s vysadbou nahradného brehového porastu sa tu neuvaZuje.

S0-06 Uprava toku Kli¢

- Potok Kli¢: Z polohopisného zamerania vyplynulo, Ze tok sa pravdepodobne samovolhe
posunul na sukromné pozemky. V ramci 1. variantu rieSenia stavby MVE Hronsky
Beriadik bola navrhnuté Uprava toku — vratenie potoka v dizke 56 m do svojho koryta a
realizacia potrebnych terénnych uprav na tomto pozemku. Z dévodu zavzdutia hladiny v
Hrone a nasledne aj v potoku na koétu 187,50 bolo podfa 1. variantu rieSenia potrebné
ohradzovanim koryta potoka zabezpecit, aby nedo$lo ku vybreZeniu vody z potoka.
Ohradzkovanie sa malo ukoncit pri Zeleznicnom premosteni. Hydrotecnickym posudenim
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priebehu hladin pri Q0 Sa preukézalo Ze k ovplyvneniu hladiny v potoku déjde len
minimalne a poZadovana rezerva (0,5 m) medzi hladinou v potoku pri Qioo (188,20 m nm)
a spodnou konstrukciou mosta (189,72 m nm) je cca 1,6 m, teda je dodrZzana.

SO-10 Terénne a sadové upravy, drobna architektura

V 1. variante boli rieSené plosne rozsiahle terénne upravy brehov formou hradzi. Pri

vSetkych terénnych tpravach sa rata s ich zatravnenim.

8.2.2. Opis odliSnych stavebnych objektov 2. variantu:

S0-04 Uprava zdrze nad MVE

Upravy na pravom brehu Hrona:

Od hate po vtok do rybovodu (rkm 85,30 - 85,437) je uprava brehu a zaustenie potoka
Kli¢ do Hrona (rkm 85,474) sucastou celkovej terénnej upravy na kétu 188,50 mnm.
Od potoka Kli¢ po most (rkm 85,50 - 85,575) je breh tvoreny bermou a vysokym svahom
zarastenym porastom. Po odstraneni porastu po kétu 187,50 m je tu mozné bez
terénnych uprav zdvihnut' hladinu. Na zatopenej berme pdvodného brehu tu vznikne
plyt€ina, v ktorej sa vysadia vysokobylinné mociarne travy.

Popod dialniény most (rkm 85,575 - 85,683) bude breh v okoli pilierov mosta opevneny
kamennym zahozom. V tomto Useku nie je mozné rozliat hladinu bez toho aby sa
neurobili opatrenia. Navrhnuta je hradzka opreta do svahu, Sirka koruny je 2,5 m, sklon
svahu je 1:2.

Od dialniéného mostu po oporny mur (rkm 85,683 - 85,890) Zelezninej trate je mozné po
odstraneni porastu v zatope bez terénnych uUprav zdvihnuat hladinu na kétu 187,50 m
n.m. Tento usek brehu ostava po vystavbe nedostupny mechanizmami tak ako doteraz.
Popri opornom mure Zeleznice (rkm 85,89 - 86,69), kde by prevadzkova hladina zatopila
5-10 m Siroky breh az po mur, sa upravi breh na kétu 188,00. Oporny mur sa opevni
kamennym zahozom s vyklinovanim (vy$ka 1,3 m az 0,6 m). Dalej sa na Sirke 3,0 m
navezie vrstva zeminy, ktora sa od vody zastabilizuje kamennym nahozom a na takto
upravenom brehu sa vysadia stromy a kroviny. Zatopenim pdvodného nizkeho brehu
Hrona vznikne pozdiZ upraveného brehu 3-5 m &iroka plytéina, v ktorej sa vysadia
vysokobylinné mociarne travy.

PovySe oporného mura (r.km 85,89-r.km 87,04) prevadzkova hladina zostane v koryte
Hrona a nie je tu potrebné robit dodato¢né opatrenia na brehu.

Upravy na l'avom brehu Hrona:

Na celom ohradzovanom brehu pod rkm 85,80 (nad dial.mostom) je navrhnutd 495 m
dlha drenaz z PVC-DN 400 a DN 300. Vyustenie drenaze je v brehovom mure pod hatou.
Pri hati je navrhnuta upravena rovna plocha na kéte 188,50 m n.m.
PovySe hate smerom ku mostu je navrhnuta zvySena hradzka na kétu 188,50. Hradzka
ma korunu Siroku 2,5 m. Sklony svahov budu 1:2, resp. 1:1,5. Napriek snahe zachovat
existujuce brehové porasty, hlavne staré stromy, vSak budu v linii hradze vypilené vSetky
dreviny vo svahu Hrona, takze za hradzou zostane len malé percento starych stromov.
Popod most (rkm 85,50 - 85,80) pokraCuje hradzka na koéte 188,00. V tomto Useku je
krizovanie dialnicného mosta s brehom Hrona a hradzka tu pokrauje medzi piliermi a
korytom Hrona.
Popri rychlostnej ceste (r.km 85,80 — 86,466) by sa vzduta hladina na koéte 187,50 mohla
len miestami vybrezit na niekolkych metroch. Zo zamerania brehu je pravdepodobné, ze
takmer v8ade je vySka brehu na kéte 188,00 m nm. Vynimkou su zaustenia potrubi:

a) rkm 86,034 - rura (pravdepodobne odvedenie vdd z rychlostnej cesty)

b) rkm 86,072 - odpad z LAPOLA ORLS rychlostnej cesty

c) rkm 86,350 - vyustenie dialniéného priepustu (odvadzanie véd z Uzemia za

rychlostnou cestou )
V miestach vyustnych objektov je potrebné zriadit len lokalne hradzky na kotu
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188,00 mnm a naviazat' na betonové, resp. zemné telesa vyustnych objektov. V pripade
ze lokalne su depresie, ktoré neboli zamerané a spdsobovali by vybrezenie vody, tieto
depresie sa dosypu pri zachovani vzrastlych stromov.

S0-06 Uprava toku Klié

- Potok Kli¢: Nakolko sa pévodne uvazované ohradzovanie brehov potoka Kili¢ v priebehu
vypracovania DUR vylGé&ilo, predloZené rieSenie umoZfiuje vytvorenie zatopy na oboch
brehov potoka KIi¢ v zavislosti od konfiguracie pdvodnych brehov. To znamena Ze malo
(brehova hradzka dlha cca 22,0 m), vytvara zatoku, ktora je ukon€ena kolmou hradzkou
zaviazanou do svahu a v ktorej je osadeny napustny vtokovy objekt pre zavodiiovanie
vodnych pléch v oblasti Remiatka. Zo zatopovej oblasti sa pred zdvihnutim hladiny
odstrania staré stromy, ktoré by po zatopeni uhynuli a mohli by vytvorit prevadzkovy
problém pre MVE. Nakofko v ramci DUR nie je podrobne domerany terén na pravom
brehu potoka Kli¢ pod Zeleznicnym mostom, uvazujeme podla potreby dosypat’ breh na
kétu 188,50 (jednd sa len o obmedzené dosypanie, ktorého potreba sa preukaze
v dalSom stupni PD). Tieto stavebné Upravy su spojené s vyrubom krikov, ale aj velkych
stromov.

SO-10 Terénne a sadové upravy, drobna architektara

Pri 2. variante MVE budu podstatné terénne Upravy zrealizované v ramci jednotlivych
stavebnych objektov za ucelom vytvorenia prirodného a rekreacného prostredia.

Terénne a sadové Upravy pozostavaju z nasledovnych ¢innosti:

A) Vysadby nahradnych brehovych porastov Hrona

B) Trvalé a sezonne zavodinovanie suchého ramena v luznom komplexe Remiatka

C) Vysadba drevin a mociarnych bylin v mokradovych biotopoch Remiatka

D) Drobna architektura

Podstatna cast prac realizovanych vtomto stavebnom objekte bola navrhnuta
Ekospolom Banska Bystrica v ramci napravnych opatreni.

A) Vysadby nahradnych brehovych porastov sa zrealizuju podfa spresnenia, ktore
vykona ,autorsky bioekologicky dozor* v etape DUR a DSP, a to vramci viacerych
stavebnych objektov:

Vysadby v ramci SO-04 Uprava zdrze nad MVE:

Na pravom brehu navy$enom a upravenom na kétu 188,00 m pozdiz oporného muru
ZelezniCnej trate sa na useku 950 m vysadi linia stromov a krovin. V 3 - 4 m Sirokej
plytéine susediaceho zatopeného pdvodného brehu sa na uUseku 850 m vysadi linia
vysokobylinnych mogéiarnych trav.

- Na pravom brehu od zaustenia potoka Kli¢ po most (v rkm 84,90-85,58) v neupravenom
zatopenom teréne plyt€in zdrze sa na useku 100 m vysadi linia vysokobylinnych
mociarnych trav.

- Na lavom brehu nad hatou (az po rkm 85,80) na vzdusnom svahu hradze (dostato¢ne
vysoko nad susednym drénom) sa na 325 m uUseku vysadi linia krovin a na navodnej
strane v plyt€inach zdrze sa na 280 m useku vysadi linia vysokobylinnych mo¢€iarnych
trav.

- Na lavom brehu upravenom len lokalnymi prisypmi brehu na kétu 188,00 m pri rychlostnej
ceste R1 sa na useku 660 m dosadia dreviny na volnych plochach ponechaného
brehového porastu.

Vysadby v ramci SO-05 Uprava koryta pod MVE:
- Na lavom brehu od rkm 85,19 po vybudovani opeviiovacich prac sa nad upravenym
brehom v Useku 125 m vysadi linia stromov a krovin.

B) Trvalé a sezénne zavodinovanie suchého ramena v luznom komplexe Remiatka -
pbdjde o sustavu dvoch mokradovych jazierok rozmerov zhruba 10x80 m a 3x80 m, ktoré
vzniknu zaplavenim mofologickych znizenin terajSieho plytkého suchého ramena.

Voda do jazierok sa bude napustat zo zdrze v mnozstve 20 I/s trvalého prietoku cez

18



priepust (umiestneny pod prevadzkovou hladinou zdrze) atiez sezébnnym povodfiovanim
luzného komplexu Remiatka v mnoZstve cca 5 m3/s pocCas prietokov nad cca 70 md/s
(Qturbin+Qrybovodu+5m?/s). Privod vody zo zdrze do jazierok je rieSeny spevnenym
plytkym rigolom vedenym pozdiz rybovodu.

Jazierka su navrhnuté v terénnych depresiach suchého ramena Hrona. Medzi dvoma
jazierkami bude hradzka s korunou cca na urovni okolitého terénu s hornym prepadom
trvalého prietoku do dolnej €asti ramena (cca Q 20 I/s) a s ploSnym spevhenym prepadom
povodriového prietoku. Podrobnosti navrhu a prevadzkovania budu dorieSené v Biologicko-
technickom projekte a v dalSich stuprioch PD a manipulaéného poriadku.

C) Vysadby drevin luzného lesa a mo¢€iarnych bylin v prirodnych biotopoch Remiatka -
tento luzny komplex sa z vacsej Casti zachova a navrhovanymi Upravami vodného rezimu sa
vytvoria vhodné podmienky na jeho revitalizaciu. Na vyznacenych plochach malohodnotnych
spoloCenstiev su navrhnuté nahradné vysadby luzného lesa.

D) Drobna architektira - oddychové laviéky su navrhnuté popri novych peSich chodnikoch
okolo rozSirenej a pokojnej hladiny vzdutia Hrona a potoka Kli¢ (po dialniény most), pri
oboch brehoch Hrona pod hatou. Schody pre rekreacny pristup k vode, vhodné aj na prenos
¢lnkov, budu vytvorené na hradzi pri vtoku do rybovodu (aj do zdrZe aj do rybovodu) a tieZ na
brehu Hrona pod vyustenim rybovodu. V dostatoCnej vzdialenosti pred pristavacim médlom
(schodami) budu osadené vystrazné a informacné tabule o potrebe pristatia pred prepadom
cez hat.

Dve velké rekreaéné sedenia so stolom a lavickami (pre oddych domacich
navstevnikov, vodnych turistov aj pre staticky rekreacny rybolov) su navrhnuté pod starymi
pravobreznymi brehovymi porastmi pri velkej $trkovej lavici — plazach Hrona. Dalie sedenie
sa navrhuje na konci méla medzi Hronom, jeho novou zatokou a vystupiskom vodnych
turistov (vstupom do obtokového vodného koridoru).

8.3. Zhrnutie stavebnych rozdielov medzi variantmi MVE Hronsky Benadik

Prvy (technicky) variant sa od druhého (ekologickejSieho) odliSuje v nasledovnych
charakteristikach:

- V1. variante sa nerieSia nahradné vysadby za odstranené brehové porasty, pretoze
upravy brehov zdrze su rieSené vystavbou dopravne pristupnych nizkych hradzok, bez
moznosti vytvarania nahradnych brehovych porastov a plytéin.

- Na pravom brehu v 1 290 metrovom Useku likvidacie brehovych porastov nad zaustenim
potoka Kli€a pri moste a popri opornom mure ZelezniCnej trate sa nevytvaraju
podmienky pre nahradné porasty mociarnych trav ani drevinnych brehovych porastov.

- Na lavom brehu pozdiZz rychlostnej cesty sa navySe likviduje 660-metrovy Usek
brehovych porastov vystavbou velmi nizkej brehovej hradze.

-V prelozenom a ohradzovanom zausteni potoka Klia nevznikne prirodna zatoka s
plytéinami.

- Na pravom brehu pod MVE sa nerieSi revitalizacia mokradového komplexu Remiatka -
trvalé zavodnenie zbytkov suchého ramena Hrona, podmocenie okolia, sezéonne
povodriovanie, vysadenie mokradovych trav a dosadenie drevin luzného lesa.

- NerieSi sa ani vybudovanie lavky cez Hron pre peSich a cykloturistov, ani oddychovych
laviCiek v krajinarsky peknych lokalitach po oboch brehoch Hrona nad aj pod hatou.

9. VARIANTY NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Sprava hodnoti Nulovy variant, Variant 1 a Variant 2 podla Zameru predloZzeného
v ramci zistovacieho konania. V tejto suvislosti zdéraziiujeme, Ze SoH vplyvov MVE Hronsky
Berniadik popisuje aj tzv. nulovy variant rieSenia v kapitolach su€asného stavu C.Il.1 az
C.11.18 a C.V.2. Rovnako zdérazriujeme, Ze dva realizacné varianty zameru vyroby elektriny
su od seba v mnohom odliSné aj z hladiska technického a stavebného, eSte podstatnejSie
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vSak je, ze su zasadne odliSné z krajinnoekologického hladiska, atym aj z hladiska
vyslednych vplyvov na zivotné prostredie (o od vzniku zakona bolo a aj nadalej je hlavhym
zmyslom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie).

10. CELKOVE NAKLADY (ORIENTACNE)
Orientaéne 6,5 mil. €

11. DOTKNUTA OBEC

Hronsky Benadik
Orovnica
Tekovska Breznica

12. DOTKNUTY SAMOSPRAVNY KRAJ
Banskobystricky

13. DOTKNUTE ORGANY

- Ministerstvo Zivotného prostredia SR Bratislava, sekcia ochrany prirody a tvorby krajiny,
odbor vykonu Statnej spravy

- Okresny urad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

- Okresny urad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

- Okresny Urad Ziar nad Hronom, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva

- Okresny urad Zarnovica, odbor krizového riadenia

- Okresné riaditelstvo Hasi&ského a zachranného zboru v Ziari nad Hronom

- Regionalny urad verejného zdravotnictva v Ziari nad Hronom

Dotknuté organizacie:

- Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. OZ Banska Bystrica

- Slovensky rybarsky zvaz - Rada Zilina

- Statna ochrana prirody SR - Sprava CHKO Stiavnické vrchy, Banska Stiavnica

14. POVOLUJUCI ORGAN

- Okresny urad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
(pre vydanie zaverecného stanoviska EIA a pre vydanie stavebného povolenia),

- Obec Hronsky Benadik - Spolo¢ny stavebny urad na Mestskom urade v Novej Bani
(pre vydanie uzemného rozhodnutia).

15. REZORTNY ORGAN

- Ministerstvo hospodarstva SR podla zakona &. 24/2006, priloha €. 8, bod 2
- Ministerstvo Zivotného prostredia SR podla zakona €. 24/2006, priloha &. 8, bod 10

16. VYJADRENIE O PREDI”OKLAPANYCH VPLYVOCH NAVRHOVANEJ
CINNOSTI PRESAHUJUCICH STATNE HRANICE

Ocakavané vplyvy zameru nepresiahnu hranice Slovenskej republiky.

17. DRUH POZADOVANEHO POVOLENIA NAVRHOVANEJ CINNOSTI PODLA
OSOBITNYCH PREDPISOV

- Uzemné rozhodnutie zdruzeného stavebného tradu v Novej Bani.

- Stavebné povolenie organu Statnej vodnej spravy na vodné stavby so zavaznymi

podmienkami na uskuto€nenie stavby a uzivanie stavby podla Zakona o vodach &. 364/2004
Z.2z.
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B. ZAKLADNE UDAJE O PRIAMYCH VPLYVOCH NAVRHOVANEJ
CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

I. POZIADAVKY NA VSTUPY (T.J. NAROKY ZAMERU)

1. ZABER PODY

Celkova plocha, ktorej sa dotknu stavebné Upravy (okrem nahradnych vysadieb), je pri
1. variante cca 40 000 m? a pri druhom variante je _cca 34 800 m?.

Z toho: pri 1. variante: pri 2. variante:
pristupova cesta 2 100 m? 2 100 m?
Upravy hradzok nad hatou 14 150 m? 10 000 m?
Uprava toku Kli¢ 1 650 m? zéliv Klica 2 200 m?
Uprava p. brehu pri moste 4 600 m? zaliaty breh 4 600 m?
objekt hate a MVE 17 500 m? 17 500 m?
SPOLU: 40 000 m? 36 400 m?

Skutoény trvaly zaber pddy mimo vodnej plochy bude definovany na zaklade
geometrickych planov realizovanych po vystavbe diela. Odhadom sa predpoklada cca 60%
z plochy dotknutej vystavbou, t.j. pri 1. variante cca 24 000 m? (pri 2. variante cca 22 000
m?).

KedZze v technickych 3&tudiach sa nevyhodnocuje pbdny fond, jeho presné
vyhodnotenie bude spracované v dokumentacii pre uzemné rozhodnutie.

2. SPOTREBA VODY

Trvalou poZiadavkou na vodu z Hrona je voda potrebna na prevadzku turbin MVE, viac
ako tri Stvrtiny roka bude cely prietok Hrona pretekat cez turbiny MVE. Odobrata voda sa
vSak hned vrati do toku pod hatou.

Trvalymi poZiadavkami su tiez vody odoberané zo zdrze do rybovodu (1,0 m3.s?), do
potrubia trvalého vabiaceho prietoku 30 I.s a sezénne tiez do potrubia pridavného prietoku
(1,0 m3.s), pricom sa v8etka voda vrati spat do toku pod hatou.

Dalsimi poziadavkami je voda pre trvalé napustanie spevnenym rigolom zo zdrze do
suchého ramena luzného komplexu Remiatka (20 I.s?) a tiez pre jeho sezoénne
povodriovanie (5,0 m3.s? pocas prietokov nad 70 m3.s?).

Pocas vystavby bude pitnu vodu pre stavenisko a pracovnikov zabezpecovat zhotovitel
dovozom balenej vody. Potreba zamesovej vody na mokré procesy sa nepredpoklada,
nakolko beton bude dovazany priamo z externej betonarky. Pre malé mnozZstvo zamesovej
vody na pripadné omietkoviny sa tato dovezie. Socialne zariadenia budu pocas vystavby
mobilné, od externej firmy.

Prevadzka vodnej elektrarne nekladie Ziadne naroky na spotrebu povrchovej ani
podzemnej vody.

Pitna voda pre manipulanta poCas pracovnej doby bude zabezpelena trvalym
privodom pitnej vody prostrednictvom studne. Socialne zariadenie (WC, sprcha) bude
sucastou budovy MVE.

Povrchova voda sa vyrobou elektrickej energie nespotrebovava.

Vody ktoré budi sustredené do drenaze pozdiz vzdudnej paty hradze na oboch
brehoch Hrona budu odvedené pod MVE so zaustenim do Hrona.

3. OSTATNE SUROVINOVE A ENERGETICKE ZDROJE

Stavebné materidly a beton budu na stavbu dovazané z vyrobnych zariadeni
jednotlivych dodavatelov. Material na vystavbu hradzi bude z miestnych zdrojov.
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Napojenie na elektricki siet po€as vystavby sa upresni v dalSich stupfoch PD.
V sucasnosti sa ako najrealnejSi zdroj elektriny po€as vystavby javi elektrocentrala.

MVE nema Ziadne naroky na odber plynu a tepla z verejnych rozvodov.

Elektricka energia je vyrabana a dodavana do siete distribucnej spolo¢nosti SSE.
Vlastna spotreba MVE na prevadzku pre technologicku a stavebnu ¢ast MVE - osvetlenie,
kurenie, ventilacia, pohon €erpadiel apod. sa v prvom rade pokryva z vyroby v MVE, len pri
odstavkach a budeni generatorov sa nakupuje vlastna spotreba zo siete.

InStalovany a su€asny prikon celkovy pre umelé osvetlenie a VSR:

Pic = 34 kW s=0,4 Ppc = 14 kW

Predpokladana vlastna spotreba elektrickej energie za rok:

Ar = 50 MWh/rok. Z tejto hodnoty sa predpoklada nakupit zo siete cca 2,5 MWh

Stavebné materidly a beton budu na stavbu dovazané z vyrobnych zariadeni
jednotlivych dodavatelov.

4. NAROKY NA DOPRAVU A INU INFRASTRUKTURU

Pocas vystavby budu v8etky materialy a technické zariadenia dovazané na stavbu po
ceste 1/76, odtial cez existujuce Zeleznitné priecestie po novej pristupovej ceste, ktora sa
vybuduje az k MVE. Tato cesta bude sluzit’ aj pre prevadzku MVE.

Zariadenie staveniska: Velky stavebny dvor (parkoviska mechanizmov, sklady,....)
bude pravdepodobne v aredli pofnohospodarskeho druzstva. Maly stavebny dvor je
navrhnuty pri MVE, prifahly ku prijazdovej ceste, v mieste rybovodu. PoCas stavby MVE
a hate, ked sa bude stavat rybovod, sa tento maly stavebny dvor zmensi a postupne zrusi.

5. NAROKY NA PRACOVNE SILY

Polas vystavby sa predpoklada potreba do 30 pracovnikov dodavatelskej stavebnej
firmy a niekolko brigadnickych sil z blizkeho okolia.

Vodna elektraren bude prevadzkovana v obsluznom rezime. Z hladiska potreby
pracovnych sil je mozné hovorit 0 1-2 trvalych pracovnych miestach pre manipulantov MVE.
Sezoénna potreba pracovnej sily napr. pri zvySenom pritoku plavenin a splaveni, Cistenie po
povodniach, opravy mensSieho rozsahu sa zabezpecuju ako jednorazové prace na dohodu.
Servisné zasahy, opravy, udrzby a revizie budu zabezpe€ené u opravnenych organizacii.

6. NAROKY NA ZASTAVANE UZEMIE
Vystavbou MVE nebudu zabraté Ziadne zastavané plochy.

Il. UDAJE O VYSTUPOCH (T.J. ZDROJE VPLYVOV)

1. ZDROJE ZNECISTENIA OVZDUSIA

Zo stavebnej dopravy sa predpokladaju adekvatne vyfukové exhalaty a sekundarna
prasnost. Prevadzka MVE do ovzdusSia nevypusta ziadne Skodlivé laky.

2. ODPADOVE VODY

Socialne zariadenia v budove MVE budu odkanalizované do nepriepustnej Zzumpy. Inak
prevadzka MVE nebude zdrojom odpadovych véd a nebude znecistovat podzemné ani
povrchové vody. Energeticky vyuZitd a v MVE spracovana voda je z hygienického hladiska
nezavadna.

V strojovni MVE bude umiestnené odolejovacie zariadenie, ktoré zabrani znecisteniu
vody ropnymi latkami zo strojovne. Pripadné uniky napr. oleja zo strojnotechnolégie budu
sustredované a monitorované riadiacim systémom v zachytnej Sachte, odkial budu
odCerpavané po ich vyc€isteni na to urCenym zariadenim. PodrobnejSie to bude rieSené
v dalSom stupni projektovej dokumentacie.
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3. ODPADY

Pocas vystavby vznikne mensie mnozstvo stavebného odpadu a komunalny odpad od
pracovnikov stavby. Tento odpad zlikviduje zhotovitel stavby v sulade s nim vypracovanym
.Planom ochrany Zivotného prostredia“ (je su¢ast dokumtacie zhotovitela stavby).

Jednasao:

- 170504 Zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 @]
- 170101 Betdn @]
- 1702 01 Drevo @)

V ramci prevadzky MVE Hronsky Benadik nevznikaju z vyrobného procesu Zziadne
odpady nakolko vyrobnym médiom je voda Hrona, ktora po zuzitkovani hydroenergetického
potencialu v nezmenej forme odteka korytom. Splaveniny v zdrzi pred MVE budu
sedimentovat. Tieto budi jednak prepustané Strkovou priepustou umiestnenou medzi
objektom MVE a hatovymi poliami a jednak pri zvySenych prietokoch a sklopenych klapkach.

Priamo prevadzkovanim technologického zariadenia MVE dochadza k vymene olejov
a vzniku odpadov:
- 130111 Syntetické hydraulické oleje N
- 130206 Syntetické motorové, prevodové a mazacie oleje N

Po vymene sa pouZzité oleje odovzdaju na likvidaciu na k tomu uréenom mieste. Presné
mnozstva budu Specifikované v dalSom stupni RPD.

Cistiace stroje na jemnych hrabliciach z vody vytiahni nasledové odpady ktoré sa
zhromazduju v kontajneri:

- 150102 Obaly z plastov @]
- 2002 01 Biologicky rozloZitefny odpad 0]

Odpad po odvodneni je mozné triedit. Va¢sinu tvori plavené drevo, ktoré sa da pouzit
ako palivové. Plastové obaly v pripade zavedeného separovaného zberu v obci je mozné
odovzdavat. Odpady, ktoré nebudu zlikvidované inak sa budu kontajnerom vyvazat na
k tomu ur€enu skladku odpadu. Mnozstvo odpadu je na zaklade skusenosti nerovhomerné
pocas roka, pri povodniach je vacsie.

4. ZDROJE HLUKU A VIBRACII

V bezprostrednom okoli vystavby bude Standardne hluéna stavebna doprava
a stavebné mechanizmy — vSetko mimo obyvanych lokalit.

Prevadzka MVE a hate zodpoveda technickym moznostiam umiestnenych technoldgii.
Kym manipulacia klapiek je nehlu¢na, prevadzku turbin je potrebné vyhodnotit z hladiska
hlu¢nosti a vplyvu na manipulanta (je to su¢astou BOZP pocas prevadzky). Priame pracovné
miesto bude umiestnené v odhluénenom veline a manipulant bude vybaveny OOP. Mimo
strojovhe MVE sa hluk nebude prejavovat. Novy hluk z prepadania vody cez hat bude
sezonny (do cca 80 dni ro¢ne) a bude daleko od obyvanych lokalit.

5. ZDROJE ZIARENIA A INE FYZIKALNE POLIA
Pri vystavbe ani pri uzivani objektov sa vyskyt Ziarenia ani inych fyzikalnych poli
nepredpoklada.

6. ZDROJE TEPLA, ZAPACHU A INE VYSTUPY

PoCas 2 rokov vystavby sa predpokladaju zapachy vyfukovych plynov z tazkej
stavebnej dopravy.

Polas prevadzky mbze v extrémnych hordcich a malovodnych obdobiach dochadzat
ku vzniku lokalneho zapachu v pripadoch dlhodobejSieho zadrzania priplavenych uhynutych
zvierat, u ktorych v teplom obdobi dochadza k rozkladu. Rovnako len bodovy dosah méze
mat vybublavanie bahennych plynov. VSetko bude len na ploche vodnej hladiny av jej
bezprostrednej blizkosti, teda daleko mimo obyvanych uzemi.
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7. VYZNAMNE ZASAHY DO TERENU

Pre navrhovanu MVE sa prevazne vyuzije terajSia konfiguracia terénu.

Nad MVE sa navrhuje vybudovanie nizkych hradzi na pravom brehu (vratane
ohradzovania pravého brehu potoka Kli¢) v dizke cca 250 m a na lavom brehu v dizke cca
460 m. PovySe dialnicného premostenia v 800 m dlhom useku popri ochrannom beténovom
mure zel. trate sa navrhuje spevnenie a navySenie pravého brehu na kétu 188 m n.m. (t.,j. 0,5
m nad prevadzkovu hladinu). Navrhnuté je tieZ preloZenie pritoku Kli¢ zo sukromnych parciel
na parcelu 9-1195/22 v dizke cca 56,0 m.

Pod MVE sa navrhuje prehibenie koryta o 0,5 m a opevnenie brehov v tvare nizkych
hradzok v dizke cca 100 m pod hatou.

8. VYVOLANE INVESTICIE
Prelozky sieti v dotknutom Uzemi nebudu potrebné.

C. }SOMPLE’XNA CHARAKTERISTIKA A HODNOTENIE VPLYVOV NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

I. VYMEDZENIE HRANIC DOTKNUTEHO UZEMIA

MVE Hronsky Benadik je projektovana na strednom toku rieky Hron, v jeho prielomovej
doline medzi Stiavnickymi vrchmi a Pohronskym Inovcom.

Samotna vodna elektraren ako aj vSetky stavebné objekty lezia v katastralnom Gzemi
obce Hronsky Befiadik. Koniec vzdutia vo vnutri su€asného koryta Hrona zasahuje aj do k.u.
Orovnica. K.u. Tekovska Breznica je az povy$e horného konca vzdutia.

VSetky stavebné Casti zameru ako aj vzdutie a podhrabka dna Hrona su situované
mimo zastavaného Uzemia. Prevazna Cast zameru je umiestnena v koryte Hrona a na jeho
pravom brehu. Cast vzdutia sa na pravom brehu dotyka Zelezniéného oporného mura a
lavobrezné prisypy brehu su paralelné s rychlostnou cestou R1 Nitra - Zvolen.

Za uzemie dotknuté vystavbu MVE Hronsky Benadik povazujeme 3 km dlhy usek
Hrona (v rkm 84,82 - 87,83), zaginajuci podhrabkou dna pod MVE v dizke cca 0,48 km az
po koniec hydrodynamického vzdutia zdrze v dizke cca 2,53 km.

Dotknutym uzemim (vid mapa 1 : 2500) budu lokality vystavby objektov hate, objektu
MVE, uprava koryta nad a pod hatou, rybovod a tiez koryto toku v dosahu vzdutia. Mimo
toku vystavba ovplyvni Uzemie v bezprostrednom okoli trasy pristupovej cesty, lokalitu
vystavby objektu MVE a hradzi.

Zaujmovym uzemim zameru je jeho okolie, v ktorom sa uz nepredpokladaju vyraznejSie
vplyvy na Zivotné prostredie, ale prirodzene alebo administrativne gravituje k lokalite zameru.
V socio-ekonomickej oblasti je to katastralne uzemie dotknutej obce Hronsky Benadik.

Niektoré vplyvy (napr. na ichtyofaunu) presiahnu takto vymedzené dotknuté a
zaujmové uzemie. Podobne i prinos vyroby elektrickej energie sa bude tykat SirSieho
uzemia.

Il. CHARAKTERISTIKA SUCASNEHO STAVU ZIVOTNEHO PROSTREDIA
DOTKNUTEHO UZEMIA

1. GEOMORFOLOGICKE POMERY

Podla geomorfologického €lenenia (Mazur, Lukni$ in Atlas SSR 1980) uzemie patri do
oblasti Slovenského stredohoria, celku Stiavnické vrchy, oddielu Kozmalovské visky,
pododdielov Slovenska brana a Breznické podolie.

Hlavnym krajinotvornym Cinitelom v zaujmovom Uzemi bola rieka Hron a jej
pravostranny pritok KIi¢, ktoré v priebehu geologickej histérie modelovali terén az do dnesne;j
podoby rie¢nej nivy s akumulovanymi sedimentami kvartéru. Dolina Hrona ma v zaujmovom
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uzemi severovychodno-juhozapadny smer a Sirku cca 700 m. Nadmorska vySka zameru sa
pohybuje v rozpati cca 183 - 189 m n.m.

Udolné svahy Stiavnickych vrchov na vychode a Pohronského Inovca na zéapade su
prevazne strmé vacsSinou prekryté svahovymi sutami deluvia. Na mnohych usekoch su
odkryté vulkanické horniny. Na udolnych svahoch sa v réznych vysSkovych udrovniach
vyskytuju aj morfologicky vyrazné terasovité stupne alebo ich zerodované zvySky. Na
miestach vyustenia pritokov z bocnych udoli do udolnej nivy Hrona su morfologicky
evidentné naplavové kuzele.

2. GEOLOGICKE POMERY

Z pohladu geologickej stavby sa zaujmové uzemie zaraduje do Stredoslovenskych
neovulkanitov, hlavne do Stiavnického stratovulkanu. Horninovy komplex skalného podloZia
tvoria andezity, ryolity, pyroklastika andezitovych tufov, aglomeraty a ¢adiCe (tortonského
a sarmatského obdobia).

Stvrtohorné pokryvné sedimenty su vyvinuté predovsetkym v tdolnej nive Hrona. Su to
Strky, piesky, sudrzné zeminy pozostavajuce z ilovitej hliny, hlinitych pieskov a hliny, ktoré
tvoria vrchna Cast naplavov. Na udolnych svahoch su skalné horniny prekryté hlinito-
kamenitymi sutinami delavia, ktoré vznikli zvetravanim andezitov, ryolitov a hlavne
andezitovych aglomeratickych tufov. Svahové kamenité sute su najviac vyvinuté na Upatiach
svahov, tu dosahuju zna¢né mocnosti okolo 3 m a niekde aj viac.

V zaujmovom Uzemi sa stretheme aj s terasovymi Strkami, ktoré su akumulované na
skalnom podlozi v réznych vyskovych drovniach nivy Hrona. Terasové Strky su prekryté
sprasovymi a eluvialnymi hlinami.

Ako vyplyva z hydrogeologickej Studie (Prof. Hulla, DrSc., 2015) uvedenej v prilohe €.
2.2.2. podla prieskumnych vrtov Geofondu je priemerna hrubka Strkov v blizkosti Hrona 4,9
m a vo vacsich vzdialenostiach od Hrona 3,4 m. Pokryvné jemnozrnné zeminy maju hrabku
od1,2do 4,9 m.

Vo vySke 60 — 250 m nad uroviiou Hrona sa vyskytuju aj relikty pliocénnych Strkov.
Medzi kvartérne sedimenty patria aj ulozeniny dejek&nych kuzefov pozostavajuce z malo
opracovanych hlinito-kamenitych suti, pieskov, hlin a pod.

Seizmicita Uzemia: Zaujmové Uzemie patri do oblasti s maximalne pozorovanou
intenzitou zemetraseni nizSou ako 6° MCS. V rokoch 1850 — 1970 bola zemetrasna udalost
zaznamenana v oblasti Ziaru nad Hronom. Seizmicky aktivna je najmé oblast Banskej
Stiavnice.

3. PODNE POMERY

V zaujmovom Uzemi na nive Hrona sa nachadzaju pédne subtypy fluvizeme modalne
a fluvizeme kultizemné. Pody su hlboké bez skeletu. Na favom brehu Hrona previada
pddny druh lahky (hlinitopieso&naty) v celom pdédnom profile. P6dy na pravom brehu Hrona
su stredne tazké (hlinité, piesoCnatohlinité) v celom pddnom profile, v severnej Casti maju
zrnitost' tazku (ilovitohlinita). Pody su stredne az slabo humodzne, pod trvalymi travnymi
porastami je obsah humusu vy3Si. P6dna reakcia je slabo kysla. Hladina podzemnej vody
pocas roka koliSe, najma v jarnych mesiacoch je jej hladina v pédnom profile vysSia. Lokalne
sa mdzu vyskytovat' aj fluvizeme glejové, najma v podsvahovej depresii na lavom brehu nivy
Hrona. Pédotvornym substratom su nevapenaté nivné uloZeniny.

Prevladajucou BPEJ (bonitovana pédno - ekologicka jednotka) je 0106002, v menSej
miere je zastupena 0107003. Typologicka produkéna kategoria tychto pdd je 03 - velmi
produkéné orné pédy. Patria do 2. a 4. skupiny kvality pédy z 9-stupriovej Skaly, kde v 1.
¢. 220/2004 Z. z.).

P&dy su vyuzivané prevazne ako luky alebo ako orna péda.

Zosuvy a svahové deformécie sa na svahoch Stiavnickych vrchov vyskytuji v priestore
kontaktu s nivou Hrona. Ich vyznamnejSie prejavy sa v dotknutom Gzemi nenachadzaju.
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4. KLIMATICKE POMERY

Zaujmové uzemie lezi v mierne teplej klimatickej oblasti, okrsku mierne teplom a
mierne vlhkom. Z hladiska klimaticko-geografickych typov patri uzemie do typu horskej klimy
s malou inverziou teplét, s vihkou az velmi vihkou klimou.

Zakladné klimatické charakteristiky z najblizSej meteorologickej stanice s dlhodobym
sledovanim (Nova Bana - sledovanie v rokoch 1951 — 1980) su nasledovné:

Priemerna teplota vzduchu (°C)

I Il 1l \Y% V VI VIi Vil IX X Xl XIl rok

-241-04) 35| 87 | 132|168 181|173 133 | 86 | 41 [-03| 84

Priemerné trvanie charakteristickych teplét (dni)
0°C 5°C 10°C 15°C
296 230 169 101

Priemerna oblacnost’ (%)

I Il 1l \Y% V VI VIi VIiI IX X Xl XIl rok

72 65 57 56 55 54 48 47 47 62 74 75 59

Priemerny Ghrn zrazok (mm)

I Il Il I\ V VI Vi VIl IX X Xl XIl rok

49 48 50 56 73 76 75 70 55 62 70 66 | 750

Priemerny pocet dni so zrazkami 1,0 mm a viac

I Il 1l \Y% V VI VIi VIiI IX X Xl XIl rok

7,9 7,3 6,8 7,8 88 |[10,1 ] 8,8 8,0 6,7 6,8 9,6 96 | 98,2

Priemerny pocet dni so snehovou pokryvkou

| 1l 11 [\ V VI Wl VIl IX X Xl Xl rok
21,6 | 135 | 4,3 0,1 - - - - - - 2,7 | 115 | 53,7
Priemerna rychlost vetra (m.s-1)
I Il I v Vv VI VI | VI IX X Xl Xl rok

2,1 2,2 2,4 2,1 1,8 15 15 1,8 19 2,0 2,1 2,0 19

Priemerna rychlost’ vetra (%)

smer S S\ V JV J JZ Y4 SZ bezvetrie

Castost'| 3,5 19,8 3,3 2,4 4,0 16,3 4,2 3,4 43,0

Oblast je charakterizovana nestalym a premenlivym pocasim, priom sa ako klimaticky
faktor najviac uplatfiuje makroreliéf okolnych pohori (Stiavnickych vrchov a Pohronského
Inovca). Udolie je suchsie a teplejsie ako prifahlé horské oblasti. V zime su naopak éasté
teplotné inverzie (chladnejSie v udoli ako vo vySSie poloZzenych miestach).

Vysoky pocet dni s bezvetrim (cca 43 %) odpoveda terénnej konfiguracii. Nedostatok
prevetravania spolu s vyskytom inverzii vytvaraju nepriaznivé rozptylové podmienky, ¢o
vplyva aj na CastejSiu zhorSenu kvalitu ovzdusia.

5. OVZDUSIE - STAV ZNECISTENIA OVZDUSIA

Znedistenie ovzdusSia dosahuje v suc€asnosti v k. 0. nizke hodnoty, pretoze obec je
vzdialena od silne frekventovanej rychlostnej cesty R1. ZvySena uaroven zne istenia
exhalatmi z dopravy sa da predpokladat na prietahu cesty 1/76 Hronskym Benadikom.

Inverzna poloha aluvialnej &asti kotliny pozdiz Hrona hlavne na jese prispieva k tvorbe
smogovych hmiel.

6. HYDROLOGICKE A HYDROGEOLOGICKE POMERY

Sirsie okolie dotknutého Uzemia je odvodfiované predovetkym riekou Hron a jej
pritokmi. Hron ma nerozvinutu perovitu rieCnu sustavu, jeho pritoky su vacsinou konvexne,
kratke a jednoduché. Pritoky zo Stiavnickych vrchov su [lavostrannymi a pritoky z

26




Pohronského Inovca pravostrannymi pritokmi Hrona.

Pre povodie je charakteristicky dazdovo-snehovy rezim odtoku. Vyznacuje sa
akumulaciou v decembri az februari, vysokou vodnatostou v marci az aprili. Minimalne
prietoky byvaju v septembri. Prietoky v zaujmovom uzemi nie su uplne prirodzené, na ich
ro¢nom chode sa odraza manipulacia vo vodnych nadrziach Hriflova a Métova na Slatine.

Malym pravostannym pritokom v dotknutom uzemi je tok KIli¢ ustiaci do Hrona asi 140
m ponizZe dialniéného premostenia. Lavostranné pritoky v dotnutom uzemi sa nenachadzaju.

SHMU B.Bystrica poskytlo nasledujuce hydrologické tidaje Hrona:

- profil v Hronskom Benadiku: rkm 83,800 (t.j. asi 1,5 km pod profilom hate)
- hydrologické Cislo povodia: 4-23-04-123
- plocha povodia po zaustenie do Dunaja: 3 938,37 km?

- dlhodoby priemerny roény prietok (1931 - 2002): 48,31 mé.s*
- trieda presnosti: Il.

M-denné prietoky Hrona (1931 — 1980)

dni v roku 30 90 180 270 330 355 364
E’ﬂ?ts_‘f) 113,30 | 57,18 31,14 19,32 14,60 11,98 9,19

N-ro€né prietoky Hrona (1931 — 1980) (opakuju sa priemerne raz za isty pocet rokov)

pocet 1 2 5 10 20 50 100
rokov
?r::gtsf{'f) 315 420 570 690 810 983 1128

Novsie hydrologické udaje Hrona z SHMU B.Bystrica aktualizované 20.4.2015:
N-rotné maximalne prictoky (Quuen) v m'.s

N l 2 3 10 ’0) S0 On

Bisies 318 118 568 688 805 979 1123

Hydrogeologické pomery neovulkanitov v zaujmovom Uzemi su zavislé
predovietkym od dazd'ovo-snehového rezimu odtoku.

V horninovom komplexe neovulkanitov sa nachadza hlavne puklinova podzemna voda,
ktora vyviera na svahoch vo forme sutinovych pramenov.

Podzemné vody su akumulované hlavne v aluvialnych sedimentoch nivy Hrona.
V mape vyuZitelnych zasob podzemnych vod Slovenska su zaradené do rajéonu Q 080.

Podzemné vody aluvialnej nivy su dotované z viac ako 70 % podzemnou vodou z rieky
Hron. Hlavnou z&sobarfiou podzemnej vody v aluvialnej nive su priepustné Strky a piesky.
Hladina podzemnej vody je priamo hydraulicky zavisla na vySke hladiny vody v koryte rieky.
Jej uroven sa pohybuje medzi 1,5 - 3,0 m pod terénom. Podla Cerpacich skusok vykonanych
v povodi Hrona sa vydatnost podzemnej vody v $trkoch a pieskoch pohybuje radovo 102 az
10“ I.st.

Podla geologickej mapy (vid. v prilohe €. 2.2.2., Prof. Hulla, DrSc., 2015) kvartérne,
prevazne Strkovité zeminy, v ktorych bude prudit voda zo zdrze, maju v udoli Hrona nad
Hronskym Benadikom pomerne velku Sirku, vyS§e 600 m a ich hrubka sa pohybuje
v znatnom rozsahu od 0,5 do 7,5 m. Podla najnovSich udajov z prieskumnych a
monitorovacich vrtov v okoli hlavnych objektov MVE H. Benadik su pri Hrone vrstvy Strkov
pomerne hrubé, ich horna uroveri sa pohybuje medzi povrchom terénu a hibkou 5,5 m, dolna
Uroven $trkov bola zistena v hibkach 5,1 az 8,9 m.

Informacie o Strkovitych vrstvach su dbélezité aj preto, Ze cez ne budu do okolia
hodnotenej zdrZze prudit najvacSie mnozZstva priesakovej vody, ktoré tu budu vyznamne
ovplyvhovat polohy hladin podzemnej vody.

27




7. FAUNA A FLORA

7.1. Rastlinstvo

Podla fytogeografického &lenenia uzemia SR (Futak in Atlas SSR 1980) je zamer
lokalizovany do oblasti zapadokarpatskej flory (Carpaticum occidentale), obvodu
predkarpatskej flory (Praecarpaticum), okresu Slovenské stredohorie, a to na hranici dvoch
podokresov Pohronsky Inovec - Stiavnické vrchy. Nadmorskou vySkou 183 aZz 189 m n. m.
spada lokalita do nizinného stupna.

Podla potencialnej prirodzenej vegetacie (Michalko a kol.,1986) pévodnu vegetacu na
aluvialnej nive Hrona tvorili nizinné dubovo-brestovo-jesenové luzné lesy zvazu Ulmenion
(tvrdy luzny les). Ich hlavnym ekologickym faktorom su kratke zaplavy, pri vysokych vodnych
stavoch, spravidla na jar. Typickymi drevinami tvrdého luzného lesa su jaser uzkolisty, jasen
Stihly, dub letny, brest hrabolisty, brest vazovy, topol Cierny, javor polny, &remcha oby&ajna a
jelsa lepkava. V krovinnom poschodi ¢remcha oby€ajna, svib krvavy, zob vtaci, brslen
europsky, javor pofny, hlohy a lieska oby¢ajna.

topolové luzné lesy zvazu Salicion albae (makky luzny les), ktoré sa z Podunajskej niziny
tiahli preruSovane pri Hrone az do Ziarskej a Zvolenskej kotliny v pahorkatinnom stupni do
250-300 m n.m. Typickymi drevinami makkého luzného lesa su viba biela, viba krehka, topofl
Cierny, topol biely, topol sivy, jelSa lepkava, jelSa siva, ale aj brest vazovy a brest hrabolisty.
V krovinnom poschodi sviby, baza €ierna, ¢remcha oby€ajna, javor polny, zob vtaci, brslen
europsky, hlohy a lieska oby¢€ajna.

Po odstraneni niZinnych luznych lesov v davnej minulosti sa ich nahradnymi
spoloCenstvami stali najprv aluviadlne Iuky (ovsikové alebo psiarkové), neskdr po ich
odvodneni sa premenili na orné pédy, neuzitky a zastavané plochy.

Dnes pdvodnu vegetaciu aluvialnej nivy v dotknutom uzemi zastupuju uz len liniové
vibovo-topolové a jelSové brehové porasty Hrona. Okolité inundaéné priestory aluvialnej nivy
maju oracinovy alebo lu¢ny charakter, tu vSak ide uz len o skulturneny typ ovsikovych luk.

7.1.1. Chranené prirodné biotopy

Podla Katalégu biotopov Slovenska (Stanova & Valachovic 2002) a Biotopov
Slovenska (Ruzi¢kova a kol. 1996) a v nadvaznosti na Vyhlasku MZP SR &. 579/2008 Z. z.,
ktorou sa meni vyhlaska MZP SR &. 492/2006 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2013
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov sa v hodnotenom usku Hrona
vyskytuju nasledujuce dva typy chranenych prirodnych biotopov:

Br 2_3220 Horské vodné toky a bylinné porasty pozdiz ich brehov
(Phalaridion arundinacae Kopecky 1961)

Ide o biotop eurdpskeho vyznamu so spolo¢enskou hodnotou 24,56 €/m?. S travnatymi,
fyziognomicky napadnymi porastmi tohto druhovo chudobného spolo€enstva chrastnice
trstovnikovitej (Phalaroides arundinacea) sa stretdvame na vSetkych strednych tokoch
vacsich riek ako je aj Hron

V hodnotenom uzemi tieto bylinné brehové porasty vodnych tokov nachadzame
v litoralnej zone pravého brehu Hrona pri Remiatke, kde osidluju okraj piescito-Strkove;j
lavice na cca 260 m dlhom useku, kde tvoria lem s réznou Sirkou od 1 m do 5 m. Od Strkovej
lavice pokra€uju na brehu dalej proti toku uz len uzkym lemom Sirky cca 0,5 m az po ustie
potoka Kli¢a a osidluju tiez naplavové rieCne ostrovéeky v profile MVE.

Biotop ma travnaty charakter s dominujucou chrastnicou trstovnikovitou. S men3ou
frekvenciou a pocetnostou k nej pristupuju eSte druhy ako je napr. reznacka lalo¢nata
(Dactylis glomerata), vrbica vibolista (Lythrum salicaria) a z brehového porastu do nich
miestami zasahuje aj ostruzina ozinova (Rubus idaeus) a pfhfava dvojdoma (Urtica dioica).

Odporuéania: Nezasahovat do pieskovych alebo Strkovych nanosov v toku Hrona, kde
sa uvedeny prirodny biotop Br 2 vyskytuje (na ostrovéekoch sa zlikviduje). Porasty
chrastnice trstovnikovitej je treba ponechat v su¢asnom stave a rozsahu, pretoze
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reprezentuju podla sucasnej legislativy biotopy eurdpskeho vyznamu, na ktoré sa vztahuju
osobitné predpisy. Na Slovensku patria k ohrozenym, nakolko zasahy do vodnych tokov,
Upravy a odstrariovanie spominanych Strkovych lavic &i pieskovych nédnosov spravcom toku
su pricinou ich Gastej likvidacie.

Lk 10 Vegetacia vysokych ostric (Magnocaricion elatae Koch 1926)

(Caricenion gracilis Neuh. 1959)

Ide o biotop narodného vyznamu so spoloéenskou hodnotou 7,30 €/m2. Tento typ
vegetacie je zavisly od zaplav a mimo obdobia zaplav od vysokej hladiny podzemnej vody.
Jedna sa o floristicky chudobné spoloCenstva, tvorené niektorym dominantnym druhom
ostrice, ku ktorému pristupuju dalSie, najma mociarne druhy.

Vegetacia vysokych ostric v uzemi takmer absentuje. Sporadicky sa zachovali
fragmenty tohoto typu biotopu s ostricou Stihlou (Carex acuta) len v koryte Hrona na travnych

tu len malé plosky vrozpati 1 - 2 m? [Rasti tu uprostred konkurenéne silnejSich
vysokobylinnych nitrofilnych porastov zv. Convonvulion sepii. K nim sa riadia napr. pfhlava
dvojdoma (Urtica dioica), trebulka lesna (Anthriscus sylvestris), povoja plotna (Calystegia
sepium), hluchavka Skvrnita (Lamium maculatum) a iné.]

Vzhladom na naruSeny vodny rezim v suchom ramene, na malu rozlohu zarastov
ostrice a ich situovanie uprostred konkurencne silnejSich druhov je dalSia existencia tohto
prirodného biotopu neista. Ovela lepSie podmienky pre existenciu tohoto biotopu vysokych
ostric by mohli v hodnotenom uzemi poskytovat’ najma terénne depresie byvalého rieéneho
ramena Hrona v pripade jeho zavodnenia.

Odporuéania: Vhodné by bolo obnovit vodny reZim v ramci Casti mrftveho ramena
umelym prepojenim depresie s tokom Hrona, aby sa do depresie dostavala zaplavova voda.
Dno mftveho ramena prehibit a odstranit sucasny vegetaény kryt (nitrofilnd vegetaciu). Tym
by sa zvysil ivplyv vysokej hladiny podzemnej vody. Posilnit existujuci typ mokradnej
vegetacie jej dosadenim do blizkosti depresie s vodou, resp. ido litoralnej casti mitveho
ramena.

Uvedeny typ vegetéacie sa zrejme v minulosti vyskytoval v danom priestore s vd¢sou
frekvenciou, kedZe sa jedna o prirodzeny typ vegetacie, ktora osidluje rézne vihkomilné typy
stanovist’ ¢i mociarov. VyS$Sou frekvenciou vyskytu tohto typu vegetacie sa zvySi najmé
floristicka a cenologicka pestrost’ mokradovych biotopov. Vegetacia s ostricou $tihlou Lk 10
reprezentuje biotop narodného vyznamu a preto jeho obnova je opodstatnena iz tohto
hladiska.

7.1.2. Ostatné prirodné biotopy

Pre komplexny pohlad na vegetaciu dotknutého Uuzemia boli do hodnotenia zahrnuté i
biotopy rastlinstva, ktoré nepatria k vyznamnym z hladiska eurdpskeho & narodného, ale sa
podielaju na celkovej kvalite vegetacniho krytu.

Brehové drevinové porasty - vdotknutom uUseku lemuju brehy Hrona suvislymi
alebo preruSovanymi liniami drevin. V stromovom poschodi v nich rastie jelSia lepkava
(Alnus glutinosa), vfba krehka (Salix fragilis), brest vazovy (Ulmus laevis), viba biela (Salix
alba), zriedkavejsi je topol Cierny (Populus nigra). Bylinné poschodie sa vyznacuje
pritomnostou tychto druhov bylin: pfhlava dvojdoma (Urtica dioica), kozonoha hostcova
(Aegopodium podagraria), trebufka lesna (Anthriscus sylvestris), chmel oby&ajny (Humulus
lupulus), ostruzina ozinova (Rubus caesius), reznaCka laloCnatd (Dactylis glomerata),
hluchavka Skvrnita (Lamium maculatum), zadusnik brectanovity (Glechoma hederacea),
palina obyC€ajna (Artemisia vulgaris), kuklik mestsky (Geum urbanum), pyrovnik plazivy
(Roegneria canina) a iné. Lokalne mozno vidiet aj chmel (Humulus lupulus) alebo plamienok
plotny (Clematis vitalba).

Svojim charakterom, najma v8ak druhovou skladbou drevin a bylin v podraste
poukazuji na pribuznost s nizinnymi luznymi lesmi, ktoré boli na podstatnej dizke
dotknutého useku toku Hrona v minulosti zredukované na liniové porasty, resp. na niektorych
usekoch celkom chybaju. VySSia medzernatost’ brehovych porastov v dotknutom Uzemi je
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pravdepodobne zapri¢inena spdsobom obhospodarovania susednych pozemkov v minulosti,
resp. zasahmi spravcu toku poc€as ich udrzby a absenciou ich nasledného doplnenia a
nahradenia. Tiez mohlo déjst k vypadnutiu vekovo starSich poskodenych jedincov pri
veternych kalamitach. Z tychto dévodov brehové porasty nemaju v tomto uzemi typicku 3-
etazovu Struktaru. Celkom chyba krovinové poschodie, rovnako aj krovinovy plast, ci
vysokobylinné nitrofilné porasty, ktoré na inych usekoch Hrona prenikaju hiboko do ich
podrastu.

V useku pod dialniénym mostom na lavom brehu je cca 60 roCny brehovy porast
tvoreny vibou krehkou, vibou bielou, jelSou lepkavou a topolom, ktory je miestami
prerusovany medzerami (do 50 m) bez drevin. Medzernatost tohto brehového porastu
pravdepodobne vznikla v désledku odstranenia druhovo nepévodnych kanadskych topofov.
Narusena je tiez vertikalna Struktura brehového porastu, pretoze v iom chyba krovinna etaz.

Na pravom brehu v lokalite Remiatka rastie suvislejSi asi 60 ro¢ny brehovy porast
tvoreny hlavne vibou krehkou a jelSou lepkavou, ktory je len miestami preruseny medzerami
po odstranenych prestarnutych vibach. Ponize naplavového ostrov€eka aj v tomto vibovom
brehovom poraste uplne chyba krovinna etaz. V podraste hlavne pri brehu je zaznamenany
podiel invaznych neofytov, ktoré ohrozuju existenciu najmd pévodnej bylinnej brehovej
vegetacie. Brehovy porast pritoku Kili¢ je tvoreny najma jelSou lepkavou, topolom a agatom
bielym. Nad lavym brehm potoka KIli¢ pri cestnom moste rastie cca 10 ro¢ny porast agatu
bieleho, menej je v iom zastupeny topol a jel3a.

V useku nad dialni€nym mostom na favom brehu v cca 1 500 m useku a na pravom
brehu v cca 450 metrovom useku rastie 20-50 ro¢ny brehovy porast tvoreny najma vibami
a jeldou.

Na pravom brehu subezne so ZelezniCnym murom rastie v takmer kilometrovom useku
20-30 roény rovnoveky brehovy porast s hustym zakmemenim tvoreny hlavne topofom
(ojedinele aj jelSou) pochadzajucim z vysadieb.

Odporucania: Pocas vystavby MVE bude treba eliminovat zasahy do brehovych
porastov Hrona. Odstranent drevinoviu vegetaciu bude treba nahradit’ v tych Eastiach toku,
kde chyba. Nahradu bude treba vykonat’ po dohode so spravcom toku vhodnymi, pre dané
tuzemie typickymi druhmi drevin. Vyvarovat’ sa treba dosadbe cudzokrajnych druhov drevin.

Dalsie iné zasahy do brehovych porastov Hrona, ktoré su uzv suc¢asnosti znacne
zdecimované, su neZiaduce. Pre optimalizaciu funkcie brehovych porastov toku (edaficka,
hydricka, ekologicka ai.) ako i pre zachovanie biokoridorovej funkcie Hrona ako biokoridoru
nadregionalneho vyznamu je nevyhnutné, aby naopak boli nahradené chybajiuce dreviny
nielen v stromovom, ale i krovinnom poschodi.

Tecduce vody (suché rameno Remiatky) - reprezentuje v Uzemi terénna depresia
réznej hibky, ktora je od hlavného toku Hrona na oboch koncoch preruena a voda sa do nej
dostava v Case vacSich zaplav. V doésledku vysokého stupfia zazemnenia je depresia
aj mimo vplyvu podzemnych vod. Toto zazemnené rameno so starSimi vibami a jelSami je
situované pri severnom okraji lokality Remiatka, pricom brehovy porast na severnom pokraji
bezprostredne susedi s ornymi pddami. Na juznom, vychodnom i zapadnom okraji tvori
hranicu umelo vysadeny jasenovy porast. VegetaCny kryt vinom tvoria porasty
vysokobylinnej nitrofilnej vegetacie, pripadne invazne neofyty .

V suc€asnosti sa na vegetacnom kryte ramena podielaju po jeho obvode dreviny typické
pre brehové porasty. Knim patria: viba krehka (Salix fragilis), javor horsky (Acer
peudoplatanus), brest vazovy (Ulmus laevis), jelSa lepkava (Alnus glutinosa). V poschodi
krovin mozno vidiet bazu &iernu (Sambucus nigra), svib krvavy (Swida sanguinea), orech
Cierny (Juglans nigra), slivku trnkovu (Prunus spinosa) a jelSu lepkavu (Alnus glutinosa).
Lokalne sa vyskytue chmel oby&ajny (Humulus lupulus). Strednl &ast depresie vypifiaju
bohaté tazko priechodné bylinné nitrofilné porasty tvorené druhmi: pfhlava dvojdoma (Urtica
dioica), kozonoha Hostcova (Aegopodium podagraria), lastoviCnik vacési (Chelidonium
majus), hluchavka Skvrnita (Lamium maculatum), kuklik mestsky (Geum urbanum), ostruzina
ozinova (Rubus ceasius), svib krvavy (Swida sanguinea juv.), pakost hnedocCerveny
(Geranium phaeum), trebulka lesna (Anthriscus sylvestris), povoja plotna (Calystegia
sepium), bodliak ku€eravy (Carduus crispus), pyr plazivy (Elytrigia repens) a iné.
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Odporuéania: Pri vystavbe MVE by bolo vhodné obnovit funkciu i celkovy charakter
byvalého rieCneho ramena Remiatka jeho prepojenim s hlavnym tokom Hrona. Depresiu
treba prehibit a vycistit, tzn. odstranit zeminu, ktora viedla k jeho zazemneniu spolu
S vysokobylinnymi nitrofilnymi porastami. Zabezpecit optimalizaciu vodného rezimu, pricom
hibku vody v zavodnenom ramene korigovat tak, aby nedo$lo k trvalému zatopeniu drevin
(viby, lelSe) tvoriacich sprievodné porasty po jeho obvode. Do litoralnej zony zavodneného
ramena treba nasledne zasadit vhodné typy druhov mokradovej vegetacie, ktoré sa tu
v minulosti nachadzali ako napr. kosatec Zlty (Iris peudacorus), ostricu Stihlu (Carex acuta),
karbinec eurdpsky (Lycopus europaeus), ¢erkac¢ obycajny (Lysimachia vulgaris), tazobnik
brestovy (Filipendula ulmaria), chrastnicu trstovnikovu (Phlalaris arundinacea) ¢&i vrbicu
vrbolista (Lythrum salicaria).

Posilnenim vyskytu mokradnych druhov sa tu nielen urychli revitalizacia mokradovej
lokality Remiatka, ale sa spestri i suCasny vegetacny kryt, ktory je v ddsledku prebujnelej
nitrofilnej vegetacie monotonny.

Trstinové spoloéenstva mokradi (porasty s trstou oby€ajnou) — v tomto Uzemi takmer
chybaju. Ich jedinou lokalitou su 2 ploSne menSie fragmenty na severnom okraji suchého
ramena Remiatky. V suc€asnosti prezivaju pravdepodobne len vdaka stekajucej povrchovej
vody zo susednych ornych pdd v ¢ase dlhotrvajucejSich zraZok. Nakolko vodny reZim pre ich
existenciu nie je optimalny, vich porastoch sa s typickymi hydrofytmi nestretneme.
Z ostatnych druhov sa tu zaznamenala povoja plotna (Calystegia sepium), pfhfava dvojdoma
(Urtica dioica), lipkavec obyCajny (Galium aparine).

Nakolko tieto fragmenty mociarnej vegetacie rastt mimo dosahu podzemnych a
zaplavovych vbéd je ich existencia do buducnodti ohrozena. Da sa predpokladat, Ze
v minulosti (pred zazemnenim mitveho ramena) sa tieto porasty v uzemi vyskytovali
CastejSie a na vacsej rozlohe, kym tu neboli uskutoCnené Upravy vodného rezimu z titulu
obhospodarovania pozemkov.

Ich obnova je mozna len po revitalizacii vodného rezimu v suchom ramene.

Odporuéania: Pri vystavbe MVE by bolo vhodné obnovit’ vodny rezim aspofi v ramci
najniZsie situovanej ¢asti suchého ramena umelym prepojenim sucasnej depresie s tokom
Hrona, aby sa do nej dostavala nielen zaplavova voda, ale i voda v ¢ase vy$$ej hladiny vody
v toku pocas dlhotrvacejSich zrazok v priebehu celého roka. Dno suchého ramena je
potrebné prehibit a nasledne i odstranit sudasny vegetacny kryt (nitrofilni vegetaciu). Tymto
zasahom by sa dosiahol vy$Si pozitivny vplyv podzemnej vody. Nasledne treba posilnit
vegetaciu trsti jef dosadenim po obvode zavodneného ramena. Urychli sa tym revitalizacia
tohto tzemia a jeho charakter sa priblizi tomu pévodnému, ktorym sa vyznacuju aj iné typy
ramien v blizkosti vaésich tokov.

Vysokobylinna nitrofilnd vegetacia - je typickou sprievodnou vegetaciou vaésich
tokov na Slovensku a tu je tvorena najma nitrofilnymi druhmi charakteristickymi aj pre bylinny
podrast brehovych porastov. Fyziognomicky sa jedna o husté tazko preniknutefné porasty,
ktoré lokalne stazuju priamy pristup k vodnému toku Hrona. Druhovo su to malo pestré, ale
o to viac zapojené bylinné porasty. Maju vyznam najma tam, kde brehovy drevinovy porast
toku absentuje, pretoze aj ked nie su druhovo hodnotné patria k prirodzenému typu
vegetacie. Zial tieto porasty su negativne poznagené pritomnostou mnohych druhov
invaznych neofytov (vid. v éasti RUDERALNE BIOTOPY).

V uzemi Remiatky na jednej strane nadvazuju na brehové porasty Hrona a na strane
druhej postupne osidluju zazemnené Casti suchého ramena. RozSirené su aj zapadnym
smerom na celej ploche, kde bol v minulosti luzny les. Po jeho odstraneni sa prave tieto
porasty uplatnili ako sukcesné stadium a uvolneny priestor sa stal vhodnym stanovistom pre
nastup uvedeného typu vegetacie.

Tieto porasty su v uzemi tvorené najCastejSie druhmi nitrofiiného charakteru ako su:
povoja plotna (Calystegia sepium), ostruZina ozinova (Rubus cesius), bodliak kuceravy
(Carduus crispus), pfhfava dvojdoma (Urtica dioica), lipkavec oby€ajny (Galium aparine),
pyrovnik psi (Roegneria canina), hluchavka $kvrnitd (Lamium maculatum) a iné. Castymi
druhmi su aj liany ako napr. chmel oby&ajny (Humulus lupulus), plamienok plotny (Clematis
vitalba), jezatec lalo¢naty (Echinocystis lobata) a dalSie, ktoré prispievaju k tazsej schodnosti
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danych stanovist.

Okrem spominanych druhov rastlin sa na zlozeni tychto porastov podielaju aj druhy
inych spoloCenstiev, ktoré sem prenikaju ako je kozonoha hostcova (Aegopodium
podagraria), Stiav tupolisty (Rumex obtusifolius), pyr plazivy (Elytrigia repens), reznacka
lalo¢nata slovenska (Dactylis glomerata subsp. slovenica), krkoska chlpata (Chaerophyllum
hirsutum) a dal3ie.

Odporucania: V svislosti s obnovenim hydrologickych pomerov suchého ramena
Remiatky bude vhodné c&ast tychto bylinnych porastov odstranit a nahradit ich jednak
hydrofilnou vegetaciou (trstou a ostricami) a vysSie nad drovriou terénnej depresie ramena
vysadit plochu drevinami niZinnych luZznych lesov (je potrebny suhlas viastnika pozemkov).
Za druhy vhodné na vysadbu povazujeme: jelSu lepkavu (Alnus glutinosa), vibu bielu (Salix
alba), vrbu krehku (Salix fragilis), brest vazovy (Ulmus laevis), topol biely (Populus alba) a
topol Cierny (Populus nigra). Je mozZné vyuZit i druhy rastuce v krovinnom poschodi ako su
¢remcha obyéajna (Padus avium), baza Cierna (Sambucus nigra), javor polny (Acer
campestre), svib krvavy (Swida sanguinea), brSlen eurépsky (Euonymus europaeus) alebo
hloh jednosemenny (Crataegus monogyna). Pri tejto obnove nebude vhodné vysadzat’ jasen
Stihly, pretoZe ten tu uZ rastie, ba naopak je ho mozné na Casti plochy aj odstranit’ napr.
z titulu vystavby stavebného dvora. Na obnovu drevinového zloZenia sa nesmu pouZivat
cudzokrajné druhy a druhy, ktoré pre dané tzemie nie su charakteristické.

Ako nahradu za vyrabané brehové porasty Hrona bude treba rozS$irit vysadbu i na ¢asti
susednej plochy, kde sa v suéasnosti vyskytuju nitrofilné vysokobylinné porasty. PouZita
zmes pévodnych druhov drevin by mala zodpovedat druhom nizinnych luznych lesov.

Tym, Ze sa na Casti plochy eliminuje vyskyt vysokobylinnej nitrofilnej vegetacie
a obnovi sa funkcia mftveho ramena déjde jednak k optimalizacii vodného reZzimu a zaroveri
sa urychli navrat pbévodného charakteru porastov na brehu Hrona, ktoré v minulosti tvorili aj
luzné lesy. Je predpoklad Ze lokalita sa po vykonani spominanych revitalizacnych opatreni
stane potencialnym tGzemim pre navrat luZznych porastov. Tie Zial viastnik pozemkov na
zapadnom okraji porastov v nedavnej minulosti odstranil. Obnova porastov, ktoré by boli
svojim druhovym zloZenim a Strukturou blizke luZznym lesom by spolu s vytvorenim vaésej
vodnej plochy tiez eliminovala mozZnost dalSieho Sirenia invaznych neofytov a zabezpecila
by vyS8Siu biotopova i druhovu pestrost’ v danej lokalite. TieZz by sa zniZila rozloha umelo
vysadeného jaseriového lesa a doslo by tak k vy$sej druhovej drevinovej pestrosti.

7.1.3. Ruderalne biotopy

Porasty invaznych neofytov sa povazuju za nepdvodné rastlinné druhy, ktoré sa v
novom prostredi rozmnozuju a neadekvatne Siria, €im zapriCinuju vytlacanie naSich
pévodnych druhov (velmi rychlo sa Siria, nakolko nemaju konkurenciu v domacich druhoch
bylin). NajoptimalnejSimi stanovistami ich vyskytu su prave brehy vodnych tokov, ¢o
dokumentuje aj rieka Hron, kde sa stretneme s viacerymi nepdvodnymi druhmi invazneho
charakteru. V dotknutom Uzemi sa neofyty vyskytuju vo vSetkych typoch biotopov (okrem
biotopu chrastnice trstovnikovitej). Roz8irené su hlavne vo vysokobylinnych nitrofilnych
porastoch suchého ramena a v brehovych porastoch Hrona, kde vytvarajua druhovo
chudobné spolo¢enstva.

Medzi najfrekventovanejSie patri pohankovec japonsky (Fallopia japonica), ktory tvori
tiez krizence (Fallopia x bohemica) s tu pritomnym pohankovcom sachalinskym (Fallopia
sachalinensis). Pocetny je tiez jezatec lalo¢naty (Echinocystis lobata), menej sa vyskytuje
hviezdnik ro¢ny (Stenactis annua), zlatobyl obrovskd (Solidago gigantea) a zlatobyl
kanadska (Solidago canadensis). Sporadicky natrafime ina druhy ako napr. Zltnica
malouborova (Galinsoga parviflora), €i netykavka Zliazkaté (Impatiens glandulifera), ktora sa
viaze priamo na brehové porasty Hrona spolu so sInecnicou hluznatou (Helianthus
tuberosa). V brehovych porastoch av monokulture jaseha S&tihleho ma najpocetnejSie
zastupenie netykavka malokveta (Impatiens parviflora).

Z nepbvodnych druhov drevin sa tu vyskytuje agat biely (Robinia pseudoacacia),
javorovec jasenolisty (Negundo aceroides) a orech Cierny (Juglans nigra). SuvislejSie nalety
porastov agatu bieleho boli zaznamenané aj pri cesthom moste.
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Odporuéania: Pritomnost takéhoto mnoZstva invaznych neofytov a ich tendencia sa
neustale Sirit a obsadzovat’ nové stanovistia ma vysoko negativny dopad na existujucu
realnu vegetaciu, aj ked tomto pripade sa jedna o nitrofilny typ.

Odporu¢ame, aby investor pri manipulacii so zeminou dbal nato, aby sa podzemné
Casti neofytov nedostali do inej Casti tohoto tzemia, resp. naopak, aby sa do Uzemia vozila
zemina zo stanovist, kde sa invazne neofyty nevyskytuju, aby sa nemohli tieto znovu dalej
Sirit na novom stanovisti.

Domnievame sa, Ze zmenou vodného reZimu, tzn. zaplavenim terénnej depresie
mrtveho ramena, odstranenim cCasti vegetacniho krytu z terénnej depresie by sa zasadnejsie
zmenili stanovis§tné podmienky, ¢o by malo i dopad na pritomnost a mnoZstvo invaznych
neofytov, ktorych priestor na dalSie Sirenie by sa obmedzil. K tomu by mohlo tiez prispiet
obnovenie nadrastu drevin vo vychodnej Casti lokality Remiatka, kde sa planuje docasné
umiestnenie stavebného dvora.

V désledku vyraznych antropogénnych zasahov do prirodzenej vegetacie Hrona v
priebehu poslednych 15 rokov (bezdbvodné vyruby jednotlivych drevin v stromovom
poschodi brehového porastu, cielené vyruby spojené najmé s odstrariovanim prestarlych
euroamerickych klonov topolov z nadurovne brehovych a sprievodnych porastov Hrona), ako
i v désledku nepriaznivého vplyvu prirodzenych Cinitelov (veterna kalamita) vznikli vhodné
podmienky pre masovy nastup nepbévodnych invaznych neofytov, ¢o eSte znasobila absencia
pravidelnej obnovy brehovych porastov doméacimi druhmi. Neofyty v stcasnosti postupne
osidluju a vyplriaji medzery s chybajiicim brehovym porastom toku, ale Zial prenikaju aj do
eSte zachovalych usekov brehovej vegetacie toku Hrona.

Prave obnova a doplnenie chybajucej drevinovej vegetacie mbze do urlitej miery
zabranit tak masivnemu Sireniu tychto druhov akymi sme svedkami v stcasnosti.

Pritomnost tychto druhov nielenZe ohrozuje zloZenie prirodzenych typov vegetacie, ale
predstavuje vaznu hrozbu pre obnovu pévodnych brehovych porastov, pretoZe na tsekoch,
kde absentuje t. ¢. pbvodny typ pobrezZnej drevinovej vegetacie s typickou 3- etaZzovou
Strukturou, vznikaju rozsiahle kolénie porastov tvorenych prave tymito cudzimi druhmi, ktoré
bude mozné len velmi tazko zlinie toku naraz odstranit. Okrem toho, kazdy dalSi
antropogénny zasah do koridoru toku vytvara predpoklady pre vnesenie a roz$irenie tychto
druhov na stale dalSie stanovistia.

7.1.4. Antropogénne biotopy

Kultary inych listnatych drevin su v uzemi reprezentované vysadenym jaseriovym
porastom, ktory zaberd Cast uUzemia v lokalite Remiatka. Plocha lesika s vysadenym
jasenom S&tihlym (Fraxinus excelsior) sa tu nachadza medzi brehovym porastom Hrona
a suchym ramenom.

Jasefiova monokultura je rovnoveka cca 15 az 20 ro¢na a chyba v nej vyvinuty porast
krovin. Okrem jasenfia Stihleho, ktory ma v poraste 90% zastupenie, rastie tu ojedinelo viba
krehka, javor horsky a nepbvodny javorovec jasenolisty. Ojedinelo sa tu vyskytuje jelSa
lepkava, z krovinnych druhov svib krvavy. V bylinnom podraste je nitrofilna vegetécia (ako v
okoli) a su tu miesta aj s obnazenym pddnym krytom, kde vegetacia celkom chyba.
Zaznamenany bol tiez hojny vyskyt invaznej netykavky malokvetej (Impatiens parviflora) a
hviezdnika ro¢ného (Stenactis annua).

Aj ked jasen Stihly byva ako sprievodny druh nizinnych luznych lesov, nikde vSak
netvori monocendzy. Z hladiska druhovej diverzity rastlin alebo z hladiska hodnotenia
biotopov nema tento lesik prirodoochranarsky vyznam. Jeho vyznam mézeme chapat’ skor
ako nahradu za chybajuce pévodné luzné lesy, v ktorom ale chybaju vychovné zasahy.

Odporuéania: V pripade vyrubania Casti jaseriovej monnokultiry pre stavebny dvor
bude treba po vystavbe uviest dotknuty priestor do pévodného stavu a vyrubané jedince
jasena nahradit vysadenim inych vhodnejsich druhov drevin nizinného luzného lesa (pozri
opatrenia uvedené pre vysokobylinné nitrofilné porasty).

7.1.5. Chranené a ohrozené druhy rastlin
V priebehu prieskumu vegetacie (august 2014) v dotknutom uzemi nebol zaevidovany
ziadny chraneny rastlinny druh podla Vyhlasky MZP SR €. 579/2008 Z. z., ktorou sa meni
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vyhlagka MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 506/2013 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Zaznamenany nebol ani vyskyt ohrozenych druhov podia Cerveného zoznamu
papradorastov a semennych rastlin Slovenska (FERAKOVA, MAGLOCKY&MARHOLD 2001).
7.2. Zivoéisstvo

Samotna rieka Hron (v rie€nych kilometroch 85 az 88 meandrujuca a dosial
neprehradena) patri pestrostou prudivych vodnych biotopov a druhovou skladbou vodného
zivoCiSstva medzi hodnotné useky vodnych tokov na Slovensku. Tieto najcennejSie
a najdélezitejSie zivoCiSne spolocenstva hodnotime podla ichtyologického prieskumu
a Studie RNDr. V. Muzika z decembra 2013, doplnenej v r.2015.

Ostatné rieSené uzemie na nive Hrona patri z hladiska kvantity vyskytu jednotlivych
druhov suchozemskych Zzivo€ichov medzi priemerné prirodné uzemia. To je spésobené
zvac8a uzkymi pasmi brehovej vegetacie, neumoznujucimi vytvorenie kvantitativne (ale aj
kvalitativne) bohatSich ekosystémov. Tieto menej vyznamné ZivoCiSne spoloCenstva

hodnotime podla prieskumu RNDr. V. Slobodnika z roku 2004. Vtactvo hodnotime podfa
dlhodobého ornitologického prieskumu Ing. P. Zacha z roku 2015.

7.2.1. Ryby a ich potravna zakladna
7.2.1.1. Vodny biotop

Hron tu preteka Sirokym udolim, kde CiastoCne meandrujuci tok strieda intravilan.

Usek rieky od Jura nad Hronom po Slia¢ patri podla ichtyologického &lenenia tokov do
zony podhorskej ( Hol¢ik a Hensel, 1972 ), kde predstavuje typicki podhorsku rieku
mrenového pasma, ktoré nizSie pod Levicami pozvolne prechadza do pasma pleskaca
a vysSie nad Sliatom do pasma lipiového. Skumany biotop mozZno charakterizovat ako
hyporitral a epipotamon (Hol¢ik et al., 1990).

Kvalita vody Hrona sa od r. 1984 zacala viditelne zlepSovat (Pupakova, 1985.). Preto
suCasna kvalita vody sledovaného Useku rieky Hron patri dnes do Il. az Ill. triedy Cistoty
podla platnych noriem.

Brehova linia Hrona je zvinena, s mierne meandrujucim korytom. Dno je tvorené
prevazne Strkovito-kamenitym podkladom periodicky prechadzajucim do téni s nanosmi
piesku, bahna. Miestami su vytvorené ekologicky cenné Strkové lavice. Dostatocne Clenité
koryto vytvara podmienky pre striedanie torentilnych (pradivych) a fluviatiingych (mierne
prudiacich) usekov, miestami s hlbo&inami aj cez 2,5 m.

Brehovy porast lemuje vyrazne oba brehy rieky, &im je zabezpelené pobrezné
obojstranné zatienenie toku. Je tvoreny zvacsa vrbou, jelSou, topolom v stromovej aj krovitej
forme, priCom zatienenie brehovej Casti toku je cca 25 %.

7.2.1.2. Ichtyologické vyskumy rieky Hron

Vykonal ich 11.-12. oktdbra 2013 RNDr. V.Muzik. Skumané boli plytSie litoralne
a perejnaté lokality, ale aj hlboké prudy, plane a pribrezné téne. NatlaCanim z plani do
plytSich brodovych usekov boli ulovené aj dospelé ryby, najma kaprovité reofilné druhy.
Efektivnost elektrolovu tu bola najlepsia do hibky 0,5-12m.

Ichtyologickym vyskumom bolo zistenych 22 druhov ryb, patriacich do 6-tich €eladi.
Dalsie 4 druhy a 1 &elad — Siluridae pribudli na zaklade analyzy rybarskych ulovkov, ¢o
v kone€nom sumare predstavuje celkové druhové bohatstvo skumaného useku Hrona 26
druhov ryb, patriacich do 7-ich Celadi: Balitoridae(1l), Cobitidae (1), Cyprinidae (19),
Esocidae (1), Gobidae (1), Percidae (2), Siluridae (1).

NajvyraznejSimi dominantmi podla kusov su jalec hlavaty a podustva severna, podla
hmotnosti tiez jalec hlavaty a podustva severna, ale aj mrena severna.

Nasledujuca tabulka ukazuje abundanciu (v kusoch) aichtyomasu (v kilogramoch)
ulovenych druhov ryb:
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Vysvetlivky znaciek :

DRUH c. 1 c.2
A - abundancia
karas striebristy A-ks 1 B - biomasa
Carassius auratus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,015 D-ks dominancia pocetnost.
E-ch N-[Fy-Lt] D-kg dominancia hmotnost.
pleskac zelenkavy A-ks 4,00 E-ch ekologicka charakter.
Abramis bjoerkna (Linnaeus, 1758) B-kg 0,20 R-Lt reofilny litofil
E-ch N-[Fy-Lt] L-Fy limnofilny fytofil
jalec tmavy A-ks 3 5,00 R-[Fy-Lt] reofilny fyto-litofil
Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,189 0,28 | [N-[Fy-Lt] neutralny fyto-litofil
E-ch R-Lt R-Lt L-Ps limnofilny psamofil
Stuka severna A-ks 2,00 | [N-Ps neutralny psamofil
Esox lucius Linnaeus, 1758 B-kg 0,24 N-Lt neutralny litofil
E-ch L-Fy L-Id limnofilny indiferent
Podustva severna A-ks 32,00 40,00 L-Lt limnofilny litofil
Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) B-kg 6,08 5,60 | |R-Cpg reofilny ciasto€. pelagofil
E-ch R-Lt R-Lt
Mrena severna A-ks 20,00 28,00
Barbus barbus (Linnaeus, 1758) B-kg 3,85 4,10
E-ch R-Lt R-Lt
Nosal stahovavy A-ks 23,00 14,00
Vimba vimba (Linnaeus, 1758) B-kg 1,44 1,52
E-ch R-Lt R-Lt
Jalec hlavaty A-ks 94,00 132,00
Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) B-kg 11,93 14,89
E-ch R-Lt R-Lt
Cervenica ostrobrucha A-ks 3,00
Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,08
E-ch L-Fy
Bolen dravy A-ks 3,00 1,00
Aspius aspius (Linnaeus, 1758) B-kg 0,21 0,30
E-ch R-Lt R-Lt
BeliCka europska A-ks 6,00 1,00
Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,11 0,10
E-ch N-[Fy-L{] N-[Fy-L{]
Hraz skvrnity A-ks 14,00 7,00
Gobio gobio (Linnaeus, 1758) B-kg 0,14 0,10
E-ch L-Ps L-Ps
Plotica ¢ervenooka A-ks 9,00 13,00
Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) B-kg 0,15 0,14
E-ch N-[Fy-Lt] N-[Fy-Lt]
Ploska pasava A-ks 19,00 ,
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) B-kg 0,20 0,29
E-ch R-Lt R-Lt
Sliz severny A-ks 8,00 3,00
Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) B-kg 0,10 0,03
E-ch N-Ps N-Ps
Ostriez zelenkavy A-ks 3,00 1,00
Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 B-kg 0,09 0,04
E-ch L-Id L-Id
Mrena Petianova A-ks 4,00
Barbus peloponnesius (Valenciennes, 1842) B-kg 0,12
E-ch R-Lt
hraz Kesslerov A-ks 5,00
Gobio kessleri Dybowski, 1862 B-kg 0,03
E-ch N-Ps
hraz bieloplutvy A-ks 1,00
Gobio albipinnatus Luka$, 1933 B-kg 0,03
E-ch N-Ps
Bycko ciernousty A-ks 2,00
Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) B-kg 0,01
E-ch N-[Fy-Lt]
plz vrchovsky A-ks 3,00
Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922) B-kg 0,06
E-ch R-[Fy-Lt]
pleskac vysoky A-ks 1,00
Abramis brama (Linnaeus, 1758) B-kg 0,05
E-ch N-TFy-Li]
A-ks 250,00 268,00
CELKOM B-kg 24,77 27,92
E-ch X X
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Kvantita v relativnych ukazovateloch

V nasledovnej tabulke su hodnoty ichtyofauny vo vySetrovanych habitatoch nad
Hronskym Benadikom, ktoré mozZno podfa pozZiadaviek EIA porovnavat aj s inymi
ichtyologickymi udajmi v oblasti monitoringu povrchovych tokov.

¢. 1: Hronsky Benadik -

dolna lok; JT__ [karSt [PIMa |Mr Bo Plosk [MrP_|Bel [Jhl Cerv_[Hr$ Pds |Nos [Plot [Sli |8t Ost |HrKess |HrBiel |PIZIt [ByCier [PlsVys |SUM
CPUE-ks/ha/hod 26,40( 8,80, 176,02| 26,40| 167,22 35,20| 52,81| 827,28 26,40| 123,21| 281,63| 202,42| 79,21| 70,41 26,40 44,00 17,60[  8,80] 2200,22
CPUE-kg/ha/hod 166 0,13 33,92 1,83 1,73] 1,04] 096| 104,96| 0,74] 1725 53,48| 12,65 1,28 0,87 0,76| 0,24 0,06 041] 217,98
WEIGHT average - g 63,00 15,00 192,70| 69,33] 10,37[ 29,50 18,17| 126,87| 28,00/ 10,14 189,91| 62,48| 16,22| 12,38 28,67 5,50 3,49 46,17] 99,07
¢. 2: Hronsky Benadik -

horna lok; JT__ [karSt [PIMa |Mr Bo Plosk [MrP_|Bel [Jhl Cerv_[Hr§ Pds  [Nos |Plot [sli [St Ost |HrKess |HrBiel |PIZIt [ByCier [PlsVys |SUM
CPUE-ks/ha/hod 30,30 24,24] 169,70|  6,06] 78,79 6,06| 800,00 42,42| 242,42] 84,85| 78,79 18,18] 12,12| 6,06 6,06| 18,18 1624,24
CPUE-kg/ha/hod 1,70 121] 2485 184 175 0,60[ 90,24 059 3394 921 087/ 019 147 022 0,18) 0,35 169,21
WEIGHT average - g 56,00 49,75| 146,43 304,00] 22,15 99,00{ 112,80 13,86| 140,00 108,57 11,08] 10,33| 121,50| 37,00 29,00 19,33, 104,18

Celkova zistena poéetnost’ na jednotku rybolovného Uusilia bola 1624-2200 CPUE-
ks/ha/hod., hmotnostna jednotka 169-218 CPUE-kg/ha/hod.

Ekologické charakteristiky vSetkych zistenych druhov ryb v Hrone

Vyrazne su zastupené litofilné druhy (7) aj fytofilné druhy ryb (7), pred fytolitofilmi — 5
druhov, psamofilné su 4 druhy. V skumanych profiloch sme nasli 7 reprodukénych gild.

Podla &erveného zoznamu ryb Slovenska (Hensel, K. & Muzik, V., 2001: Cerveny
(ekosozologicky) zoznam mihdl (Petromyzontes) a ryb (Osteichtyes) Slovenska:) patri 12
druhov ryb v Hrone medzi neohrozené druhy.

Kriticky ohrozeny je 1 druh - hriz Kesslerov (CR); Ohrozeny je 1 druh - piZ vrchovsky
(EN);

Zranitelny je 1 druh - mrena petianova (VU); Dva druhy - nosal a podustva su zavislé
na ochrane (LR:cd); Dva druhy - jalec hlavaty ajalec tmavy a ploska pasava su takmer
ohrozené (LR:nt); Dva druhy - mrena severna a Stuka severna patria medzi najmene;j
ohrozené taxény (LR:Ic). Ostatnych 12 druhov nie je v Eervenom zozname.

Podla rybarskeho zakona a vyhlasky (Z.139/2002 a V. 185/2006) je 7 zistenych druhov
ryb bez ochrany, 10 druhov je chranenych minimalnou lovnou mierou a individualnym ¢asom
ochrany, 2 druhy su chranené minimalnou lovnou mierou a 3 druhy - plosku pasavu, hriza
Kesslerovho a piza vrchovského - chrani rybarska legislativa.

Podla prilohy €.4 vyhlasky ¢€.24/2003 k zakonu o ochrane prirody patria do zoznamu
druhov, na ktorych ochranu sa vyhlasuju chranené uzemia nasledujuce ryby: bolen dravy
(Aspius aspius), hruz bieloplutvy (Gobio albipinnatus), hruz Kesslerov (Gobio kessleri).
Mrena $kvrnitd ani plZ vrchovsky, spominané v pripomienke 0.z.Rieka, nie sU medzi 26
druhmi, Zijucimi v useku okolo MVE H.Benadik podla rozhodujucej tab.6 ,Ekologické
charakteristiky vSetkych zistenych druhov ryb v Hrone® z ichtyologickej Studie RNDr.Muzika.
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He.2.2 - mikrofytofagne

A.1.1 - otvoreny podklad, pelagofil

SD - tahy do 100 km
LD - tahy nad 100 km

A.1.2 - litopelagofil

A.1.3 - otvoreny podklad, litofil
A.1.4 - otvoreny podklad, fytolitofil
A.1.5 - otvoreny podklad, fytofil

B.1.4 - fytofil

B.2.2 - hniezdice, polyfil
B.2.5 - hniezdiCe, fytofily
B.2.7 - hniezdic¢e, speleofil

A.1.6 - otvoreny podklad, psamofil
A.2.3 - ukryvag, litofil

A.2.5 - ostrakofil

. reprod| . [migra
skratka slovensky latinsky potrava ukcia prud cie
Bel Belicka europska Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) Cal [Al14 [Et [NM
Bo Bolen dravy Aspius aspius (Linnaeus, 1758) Ca.2.1 [A.1.3 |Re [SD
Bcier [Bycko Ciernousty Neogobius melanostomus Ca.l B.2.7. |[Re |[SD
Cerv  |Cervenica ostrobrucha Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) He.2.1 [A.1.5 |Li |SD
Hrbp  |Hruz bieloplutvy Gobio albipinnatus Lukas, 1933 Ca.l [A16 [Et [NM
HrKes |Hriuz Kesslerov Gobio kessleri Dybowski, 1862 Ca.1 A.1.6 |Re |NM
Hrs Hraz Skvrnity Gobio gobio (Linnaeus, 1758) Cal [A16 [Et [NM
Jhl Jalec hlavaty Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) Eu A.1.3 |Re |SD
Jtm Jalec tmavy Leuciscus idus Eu A.l.4 |Et |SD
K Kapor pontokaspicky Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) Ca.l [A.1l5 |Et |SD
Kar Karas striebristy Carassius auratus (Linnaeus, 1758) Eu A.1.5 |Et |SD
L Lien sliznaty Tinca tinca (Linnaeus, 1758) Ca.l |A15 |Li |NM
MrP Mrena Petianova Barbus peloponnesius Eu A.1.3 |Re [SD
Mr Mrena severna Barbus barbus (Linnaeus, 1758) Ca.l [A13 |Re [SD
Nos Nosal stahovavy Vimba vimba (Linnaeus, 1758) Eu A.1.3 |Re |LD
Ost Ostriez zelenkavy Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 Ca.l [A14 |Et [SD
Plem [Pleska€ maly Blicca bjoerkna Eu A.l5 |Et [SD
Plesk |Pleskac vysoky Abramis brama (Linnaeus, 1758) Cal [A14 [Li LD
Pls Ploska pasava Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) Ca.l [A.1.3 |Re |SD
Plo¢ Plotica ¢ervenooka Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) Eu A.l.4 |Et |SD
PlZzlat [PIZ zlatisty Sabanejewia balcanica Ca.1 A15 |[Re [NM
Pds Podustva severna Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) He.2.2 |A.1.3 |Re |LD
Sli Sliz severny Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) Cal [A16 [Re [NM
Su Sumec velky Silurus glanis (Linnaeus, 1758) Ca.l [B.14 |Li |SD
St Stuka severna Esox lucius Linnaeus, 1758 Ca.2.1 |[A15 |Et [SD
Zu Zubac velkousty Stidostedion lucioperca (Linnaeus, 1758) Ca.2.1 [B.25 |Et [SD
Pocet 26
Fialovo vysvietené su druhy, zistené z rybarskych ulovkov
Vysvetlivky:

Ca.1 - neSpecializované masozravé|Et - eurytopny
Ca.2.1 - rybozravé Re - reofilny

Eu - vSezravé Li - limnofilny
He.2.1 - makrofytofagne NM - netazny

Rybarske obhospodarovanie:

Ciastkové povodie rieky Hron od ustia Caradického (Kozarovského) potoka po cestny
most v Rudne nad Hronom (revir 3-1050-1-1 Hron ¢.4) obhospodaruje MO SRZ Nova Bana.

Za poslednych 5 rokov su podla evidencie v rybarskom reviri ulovky prudomilnych
druhov t.j. podustvy, mreny, nosala a jalca nizke a nadalej maju klesajuci trend.

Rybarsky revir Hron €. 4 sa zarybiuje prevazne jednoro¢nou nasadou podustvy,
zubaca a Stuky. Napriek tomu, Zze sumec (Su1) je v minimalnom zarybneni, do rybarskeho
reviru sa doplnkovo vysadzaju aj 2-ro¢né ryby — sumec, kapor, mien, pleska¢ a hlavatka.

Navstevnost rybarskeho reviru Hron &. 4 v rokoch 2008 - 2012
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Pri porovnani zaznamenanych udajov o navstevnosti reviru — Hron €. 4 su tieto
paradoxne vysoké k nizkymi hodnotam ulovkov. Tento stav vSak mdze byt ovplyvneny
uprednostriovanim pustania ryb pred ich privlastnenim alebo nizky zaujem rybarov o rieCny
rybolov.

Zaverecné zhrnutie sué¢asneého stavu ichtyofauny a jej vyvoja:

Ichtyofauna Hrona tu vykazuje vysoku biodiverzitu, ktora je dana dihodobo postupnym
preformovanim rybich spoloCenstiev v dbsledku ukonenia permanentného znecistovania
rieky Hron od roku 1981. V sledovanom okrsku ovplyvnenia Zzije 26 druhov ryb, patriacich do
7-mich Celadi.

Rybie spoloenstva v skimanom useku toku su len Ciastoéne narudené, okrem iného
aj zasluhou relativne nizkej segmentacie rieky - 83-kilometrovy nepreruSeny usek Hrona od
Vodného diela Velké Kozmalovce (leziace 12 km dolu Hronom) po nepriechodnu hat vo
Zvolene (71 km hore Hronom) bol len pred cca 3 rokmi skomplikovany novou MVE Hronska
Dubrava (cca 58 km hore Hronom), pre ryby len selektivne priechodnou.

Druhova diverzita stredného toku Hrona je rozmanita a hustota populacii vyskytujucich
sa povodnych druhov ryb je zatial dostato¢na.

Z aspektu potravy patri najviac druhov medzi neSpecializovanych masozravcov (14).
Reprodukéné gildy su zastipené dost vyrovnane, rovnako su zastupené litofilné a fytofilné
druhy (po 7), atiez fytolitofily — 5 druhov. Podla afinity k pradu prevliadaju eurytopné a
reofilné druhy (po 11) nad limnofilnymi druhmi (4). Podla migracnych schopnosti previadaju
stredni migranti do 100 km — 16 druhov nad silnymi migrantmi — 3 druhy. Nemigrujucich je 7
druhov. Preto je zabezpecenie celoroCnej migracie vSetkych druhov ryb hlavnou prioritou
ekologickych opatreni.

Vysokopocetné nalezy juvenilnych jedincov plosky pasavej, belicky, jalca hlavatého,
podustvy severnej, mreny severnej, nosala stahovavého, hriza Skvrnitého a sliza severného
na skumanych lokalitach mozno povazovat za potvrdenie autoreprodukcie tychto druhov v
prislusnom uUseku toku. Na udrziavani populacii pradomilnych druhov ryb ma v rozhodujucej
miere zasluhu prirodzena reprodukcia. Zachovanie prudivych usekov, na ktorych sa
nachadzaju pocetné neresiskd ma preto zasadny vyznam pre udrzZanie populacii tychto
druhov ryb v rieke Hron. Napriklad prirodzena reprodukcia je v poslednom obdobi zniZzena
najma u nosala stahovavého, jalca hlavatého, podustvy severnej, s oslabenim ich
protiprudovych migracii v obdobi neresu, ¢oho primarnou pri¢inou je prave synergicky efekt
ostatnych antropogénnych vplyvov, najma& nepriechodna bariéra vodného diela
V.Kozmalovce. Umelé zarybhovanie tymito druhmi pritom nemdze autoreprodukciu nahradit’
najma z hladiska povodnosti genofondu.

Priciny su€asného stavu ichtyocendzy na skumanom useku Hrona mézu byt viacere,
resp. sa jedna o ich kombinaciu. Popri pravidelnych antropickych zasahoch lokalneho
charakteru, ako su tazba Strkov alebo vypustanie odpadovych véd, vdak mozno klucovu
ulohu pripisat’ v poslednom obdobi zvySenému predacnému tlaku kormorana velkého.

K najvyraznej$iemu narueniu ichtyofauny v Useku Zarnovica — Jur nad Hronom doslo
uz pred niekolkymi desatroliami, a to regulacnymi Upravami koryta, ¢oho nasledkom je
zanik meandrov a ramenného systému rieky Hron. V su€asnosti okrem lokalnych uprav
koryta Hrona kvoli rychlostnej ceste ku Ziadnemu vacSiemu narusSeniu nedochadza. Oproti
minulosti sa zlepsila aj kvalita hronskej vody zasluhou vystavby COV.

7.2.2. Obojzivelniky

Pri prieskumoch v r.2004 boli v tomto Uuseku Hrona zistené Styri druhy Ziab, viazané na
brehové porasty a luzné lesiky s periodickymi mokradami - lesik Remiatka (v oblasti
planovaného rybovodu a prehibenia) a lesik Zemliacka (300m pod koncom posudzovaného
prehibenia Hrona). Ked?e tychto ekosystémov je v sledovanom Gzemi malo, aj kvantita
obojzivelnikov je obmedzena. Ich druhova skladba i kvantita zavisi nielen od existencie
tychto biotopov, ale aj od mnozstva vody v jarnom obdobi kaZzdého roka - prave zdvih vody
po potencialnej vystavba MVE by vytvorii moznost zlepSit a natrvalo stabilizovat stav
obojzivelnikov v komplexe vlahovo deficitnych luznych biotopov Remiatka.
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Podla slovenského €erveného zoznamu patria do kategérie menej ohrozenych (LR)
taxénov. Z nich po dva druhy su zaradené do podkategérie taxénov zavislych na ochrane
(cd) a podkategorie taxdonov najmenej ohrozenych (Ic).

Vsetky Styri zistené druhy obojZivelnikov s chranené. Podla Vyhlasky MZP SR &.
24/2003 su kunka Zzltobrucha (Bombina variegata) a skokan Stihly (Rana dalmatina)
chranenymi druhmi eurépskeho vyznamu (6A), ostatné su chranenymi druhmi narodného
vyznamu (6B).

Cerveny * | zakonom medzinarodné dohovory
druh zoznam SR | chraneny druh
ropucha bradavi¢nata (Bufo bufo) LR: cd 4, 6A Bern 3
kunka ZItobrucha (Bombina variegata) LR: cd 6B Bern3,HD 2 a4, E
skokan hnedy (Rana temporaria) LR: Ic 6B Bern 3, HD 5
skokan stihly (Rana dalmatina) LR: Ic 6A Bern 2, HD 4

*Kautman, J., Bartik, |I. & Urban, P., 2001a: Cerveny (ekosozologicky) zoznam obojzivelnikov
(Amphibia) Slovenska

4 - druh je v prilohe €. 4 (Zoznam druhov eur6pskeho vyznamu, druhov narodného vyznamu,
druhov vtakov a prioritnych druhov, na ochranu ktorych sa vyhlasuju chranené tuzemia)

6A - druh je v prilohe €. 6 (Zoznam chranenych ZzivocCichov, prioritnych druhov Zivo€ichov a
ich spolo¢enska hodnota) A (Druhy eurépskeho vyznamu)

6B - druh je v prilohe €. 6 (Zoznam chranenych zivo&ichov, prioritnych druhov zivocichov a
ich spolo¢enska hodnota) B (Druhy narodného vyznamu)

7.2.3. Plazy

Z triedy plazov bolo zaznamenanych pat chranenych druhov. Z nich 3 su zaradené
medzi europsky vyznamné druhy: jasterica bystra, uzovka ffkana a uzovka stromova.

Zo zistenych plazov je jeden druh viazany priamo na vodné prostredie, je to uZovka
ffkana (Natrix tesselata), ktora je zaroven podla ¢erveného zoznamu najvyznamnejSia — patri
do kategdrie zranitelnych taxénov (VU). Zakladnou zloZkou jej potravy su drobné ryby.

DalSie tri druhy patria do skupiny menej ohrozenych taxénov (LR), ale kazdy druh do
inej podkategédrie. NajcennejSia uzovka stromova (Elaphe longissima) — podkategéria
taxénov zavislych na ochrane (cd), uzovka obojkova (Natrix natrix) — podkategdria taxénov
takmer ohrozenych, slepuch lamavy (Anguis fragilis) — podkategéria taxénov najmenej
ohrozenych. Ztychto troch druhov je uzZovka obojkova Cdciastoéne viazana na vodné
prostredie. Dokaze lovit' svoju korist aj vo vode (najma zaby), aj na suSi (drobné zemné
cicavce). Zvydné dva druhy (uzZovka stromova a slepuch lamavy) su viazané na
suchozemské biotopy, zistené boli v luznych lesikoch. Slepuch lamavy sa Zivi bezstavovcami
a uzovka stromova lovi drobné hlodavce, vtaky a jasterice.

druh Cerveny * | zakonom medzinarodné
zoznam SR | chraneny druh dohovory
jasterica bystra (Lacerta agilis) - 6A -
slepuch lamavy (Anguis fragilis) LR: nt 6B Bern 3
uzovka obojkova (Natrix natrix) LR: Ic 4, 6B Bern 2
uzovka ffkana (Natrix tesselata) VU 4, 6A Bern 3, HD 4
uzovka stromova (Elaphe longissima) LR: cd 4, 6A Bern 3, HD 4

* Kautman, J., Bartik, I. & Urban, P., 2001b: Ceweny (ekosozologicky) zoznam plazov
(Reptilia) Slovenska

7.2.4. Vtaky

Podrobné hodnotenie je v Ornitologickej Studii — priloha 2.2.18.

Ornitologicky prieskum (Ing.P.Zach, februar-august 2015) preukazal v celom
monitorovanom priestore vyskyt spolu 96 druhov vtakov. Celoro¢ne sa vyskytuje 38 druhov
(»stale druhy“), ztoho 20 druhov hniezdi, 9 druhov nehniezdi, resp. ich hniezdenie nie je
dostatoCne preukazané a9 druhov lokalitu prilezitostne navStevuje z okolitych biotopov
(hospites). Spolu 40 druhov pripada na migrujuce (,stahovavé®) druhy, z toho 26 druhov
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hniezdi, 4 druhy navstevuju lokalitu v hniezdnom obdobi (hospites) a 10 druhov tiahne mimo
hniezdneho obdobia. Spolu hniezdi 46 (20 + 26) druhov. Vyluéne v zime sa vyskytuje
(zimuje) 10 druhov. Spolu 8 druhov preletuje bez blizSieho vztahu k lokalite.

Predchadzajuci vyskum v prifahlom Gzemi dokumentoval vyskyt 65 druhov (Slobodnik
2004). Viaceré z nich, konkrétne jarabica, prepelica, mySiarka uSata, prhlaviar Ciernohlavy,
penica jaraba a pinka severska neboli monitoringom v roku 2015 zaznamenané. Vyskyt
Jarabice mozno vylucit. V minulosti vSade hojny pfhlaviar Ciernohlavy z naSej prirody rychlo
mizne.

Ekosozologicky status zaznamenanych druhov vtakov (SK — IUCN — 2013).

Podla Cerveného zoznamu vtakov Slovenska bol pogas monitoringu zaznamenany
jeden kriticky ohrozeny druh (CR) — sokol kobcovity. Ohrozené druhy (END, endangered)
reprezentovali orol kralovsky a kacica chrapka. Medzi zranitelné druhy (VU, vulnerable)
patrili kormoran, belusa velka, cibik chochlaty a lastovicka obyc€ajna.

Takmer ohrozené druhy (NT, near threatened) zastupovali orol kriklavy, jastrab velky,
brehula a hyl. Najviac druhov (spolu 76) bolo v kategérii menej dotknuty druh (LC, least
concern). Dva druhy, potapac¢ velky a drozd Cervenkavy, su podfa kategorizacie IUCN
v Cervenom zozname vtakov Slovenska regionalne neprislusné taxény (NA) (Demko a kol.
2014).

Zaznamenané druhy su zakonom chranené s vynimkou malého poctu polovnych
druhov (kacCica diva, bazant) a holuba domaceho. Na kormorana sa udeluje vynimka na
odstrel (aj na Hrone). Niekolko malo zaznamenanych druhov nema podfa citovanej
kategorizacie vymedzenu ochranarsku kategoriu (sumarna tabulka druhov).

Sumarna tabulka druhov vtakov zaznamenanych v celej posudzovanej oblasti
Druh (slov.) Druh (lat.) Vyskyt pocéas roka

Bazant obyc&ajny Phassianus colchicus celoroéne, hniezdenie

V¢elar oby€ajny Pernis apivorus prelet

Jastrab velky Accipiter gentilis celoro¢ne, hospites
Jastrab krahulec Accipiter nisus celoro¢ne, hospites
Mysiak horny Buteo buteo celoro€ne, hospites
Orol kréfovsky Aquila heliaca prelet

Orol kriklavy Aquila pomarina prelet

Sokol mysiar Falco tinnunculus celorocne, hospites
Sokol stahovavy Falco peregrinus prelet

Sokol lastoviCiar Falco subbuteo prelet

Sokol kobcoviti’ Falco vespertinus Erelet

Cibik chochlaty Vanellus vanellus prelet

Sluka hérna Scolopax rusticola miirécia

Holub domovy Columba livia f. domestica celorocne, hniezdenie
Holub hrivnak Columba palumbus migracia, hniezdenie
Holub pluzik Columba oenas migracia

Hrdlicka zahradna Streptopelia decaocto celoroCne, hospites
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Hrdlicka polna
Kukucka oby¢ajna

Sova obic":ainé Strix aluco celoroéne

Zlna siva

Zlna zelena

Tesar Cierny

Datel velky

Datel maly
Krutihlav oby&ajny
Lastovicka oby&ajna
Beloritka obyCajna
Brehula oby€ajna
Trasochvost biely
Trasochvost horsky
Vodnar poto¢ny
OrieSok obyc¢ajny
Vrcharka modra
Cervienka obygajna
Slavik oby¢ajny
Zltochvost domovy
Drozd Cierny

Drozd plavy

Drozd ¢vikota
Drozd trskota
Drozd Cervenkavy
Penica popolava
Penica Ciernohlava
Penica oby€ajna
Penica slavikovita
Sedmohlasok oby¢€ajny
Kolibkarik Cipcavy
Kolibkarik spevavy

Trsteniarik obyCajny
Kralik zlatohlavy
Muchar sivy
Muchérik bielokrky
Mlynarka dlhochvosta
Kudelnicka luzna
Sykorka hérna
Sykorka Ciernohlava
Sykorka uhliarka
Sykorka belasa
Sykorka velka
Brhlik oby&ajny
Kérovnik

Vlha obyc&ajna
Strako$ obyc¢ajny
Sojka obyc&ajna
Straka obycajna
Havran Cierny
Vrana popolava
Krkavec Cierny

Streptopelia turtur
Cuculus canorus

Picus canus

Picus viridis
Dryocopus martius
Dendrocopos major
Dendrocopos minor
Jynx torquilla

Hirundo rustica
Delichon urbica
Riparia riparia
Motacilla alba
Motacilla cinerea
Cinclus cinclus
Troglodytes troglodytes
Prunella modularis
Erithacus rubecula
Luscinia megarhynchos
Phoenicurus ochruros
Turdus merula
Turdus philomelos
Turdus pilaris

Turdus viscivorus
Turdus iliacus

Sylvia curruca

Sylvia atricapilla
Sylvia communis
Sylvia borin

Hippolais icterina
Phylloscopus collybita
Phylloscopus trochilus

Acrocephalus pallustris
Regullus regullus
Muscicapa striata
Ficedula albicollis
Aegithalos caudatus
Remiz pendulinus
Parus palustris
Parus montanus
Parus ater

Parus caeruleus
Parus major

Sitta europaea
Certhia spp.

Oriolus oriolus
Lanius collurio
Garrulus glandarius
Pica pica

Corvus frugilegus
Corvus cornix
Corvus corax
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migracia, hniezdenie
migracia, hniezdenie

celorocne

celoro¢ne, hniezdenie
celoroéne, hospites
celoroéne, hniezdenie
celoroCne

migracia, hniezdenie
migracia, hospites
migracia, hospites
migracia

migracia, hniezdenie
migracia

zimovanie

celoroéne, hniezdenie
migracia, hniezdenie
celoroéne, hniezdenie
migracia, hniezdenie
migracia, hniezdenie
celoro¢ne, hniezdenie
migracia, hniezdenie
zimovanie

zimovanie

migracia

migracia, hniezdenie
migracia, hniezdenie
migracia, hniezdenie
migracia, hniezdenie
migracia, hniezdenie
migracia, hniezdenie
migracia, hniezdenie

migracia, hniezdenie
zimovanie, migracia
migracia, hniezdenie
migracia, hniezdenie
celoro¢ne, hniezdenie
migracia, hniezdenie
celoroéne, hniezdenie
celoroéne, hniezdenie
zimovanie

celoro¢ne, hniezdenie
celoro¢ne, hniezdenie
celoro¢ne, hniezdenie
celorocne

migracia, hniezdenie
migracia, hniezdenie
celorocne

celorocne

prelet

celoro&ne, hospites
celoroéne, hospites



Skorec oby&ajny
Vrabec polny
Pinka oby€ajna
Kanarik polny
Zelienka oby€ajna
Stehlik oby¢ajny
Stehlik kondpka

Sturnus vulgaris
Passer montanus
Fringilla coelebs
Serinus serinus
Carduelis chloris
Carduelis carduelis
Carduelis cannabina

migracia, hniezdenie
celoroéne, hniezdenie
celoroéne, hniezdenie
migracia, hniezdenie
celoro¢ne, hniezdenie
celoro¢ne, hniezdenie
migracia, hniezdenie

Stehlik &izik Carduelis spinus zimovanie

Hyr oby&ajny Pyrrhula pyrrhula zimovanie
Coccothraustes

Glezg obyc&ajny coccothraustes celoro¢ne

Strnadka obiéainé Emberiza citrinella celoro¢ne, hniezdenie

Kategorie ohrozenosti (IUCN)

CR Kriticky ohrozené druhy

END Silno ohrozené druhy

VU Zranitefné druhy

NT Takmer ohrozené druhy

LC Menej dotknuté druhy

NA Regionalne neprislusné druhy

Hlavné biotopy vtakov:

Podrobne su posudzované biotopy a vtaky na ne viazané opisané v Ornitologickej
Studii (priloha €. 2.2.18 od Ing.P.Zacha).

Vtaky oblasti zasiahnutej planovanou vystabnou MVE H.Benadik boli priradené do
zakladnych biotopov: od vodnych (Hron) cez semiterestrické (ostrovéek) po terestrické
(brehové porasty nad mostom, pod mostom, osobitne na lavom brehu a pravom brehu).

Z vysledkov ornitologickej Studie je zrejmé, Ze najcennejSimi biotopmi su PB2 (pravy
breh pod mostom=Remiatka) a prilahly rieCny ostrov.

7.2.5. Cicavce

Z cicavcov bolo v r.2004 zaregistrovanych sedem druhov, z ktorych su priamo na
vodny ekosystém viazané dva druhy: ondatra pizmova a vydra rieCna. Z nich prave vyskyt
vydry rieCnej (Lutra lutra) je velmi vyznamny. Potvrdzuje to aj zaradenie tohoto druhu
v kategorizacii IUCN (2001) aj SOP SR (2001) medzi zranitelné taxény (VU), zaradenie do
zoznamov medzinarodnych dohovorov aj zaradenie medzi chranené druhy eurdpskeho
vyznamu. KedZe kvantita tohto druhu na sledovanom useku Hrona je minimalna, akékolvek
straty m6zu znamenat vymiznutie tohoto eurdpsky vyznamného taxénu zo sledovaného
useku Hrona. Preto pri vystavbe MVE je bezpodmienene nutné zabezpedit technické
rieSenie zamedzujuce vnikaniu vydier (vratane mladat) do prevadzkovych priestorov MVE,
aby nedochadzalo k ich thynom (napr. zabranenie vtoku do turbiny hustymi hrablicami).

Kvantitativne najvy$sie stavy maji najmensie druhy: ondatra pizmova a pisik lieskovy.
Ostatnych pat druhov zasahuje do skumaného Uzemia len Castami svojich arealov vyskytu.

druh Cerv. zakoom medzinarodné dohovory
zoznam | chraneny
SR* druh
zajac polny (Lepus europaeus) LR: Ic - Bern 3
pisik lieskovy (Muscardinus avellanarius) LR: Ic 6A Bern 3, HD 4
ondatra pizmova (Ondatra zibethica) -
vydra rie€na (Lutra lutra) VU 4, 6A Bern2,HD 2, HD 4, E
liSka hrdzava (Vulpes vulpes) - -
kuna skalna (Martes foina) - - Bern 3
srnec horny (Capreolus capreolus) - -

* Ziak, D. & Urban, P., 2001: Cerveny (ekosozologicky) zoznam cicavcov (Mammalia)

Slovenska
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8. KRAJINA

Krajinnu scenériu udolia Hrona v zaujmovom useku MVE vytvara Siroka aluvialna niva
s travnymi porastami a oracinami, ktora je z juhovychodu ohrani¢ena lesnymi svahmi pohoria
Stiavnickych vrchov a zo severozapadu je ohraniéena lesnymi svahmi pohoria Pohronsky
Inovec. Charakter uzemia podmiefiuje v zna&nej miere polnohospodarske vyuZivanie, ktoré
sa viaze na nivu Hrona. V krajinnej scenérii sa vyrazne uplathuje rychlostna cesta a
Zeleznicna trat, ktorych trasy vedu na pravom aj favom brehu Hrona.

Samotna lokalita MVE lezi v bezprostrednej blizkosti diafnicného premostenia R1 a
zaujmovy (zavzduty) usek Hrona vedie sibezne medzi zZelezni€¢nou tratou Zvolen - Levice a
rychlostnou cestou R1, ktora je sucastou frekventovaného juzného slovenského dopravného
tahu Bratislava - Zvolen - KoSice. Z tychto dopravnych tahov je teda lokalita MVE pohladovo
exponovana a brehové porasty Hrona tu v su¢asnosti vytvaraju prirodné zelené steny.

0. CHRANENE UZEMIA PODL'A OSOBITNYCH PREDPISOV A ICH OCHRANNE
PASMA

Zaujmové uzemie predkladaného zameru sa nachadza v uzemnej pdsobnosti Spravy
CHKO Stiavnické vrchy. Priamo v uzemi dotknutom zamerom vystavby MVE Hronsky
ochrany. Z hladiska Uzemnej ochrany prirody to znamena, ze na ¢&innosti spojené napr.
s meniacim sa stavom mokradi, koryta vodného toku (zasypanie, odvodriovanie, tazba
rie€neho materialu, umiestiiovanie zariadeni vo vodnom toku a pod.) je potrebny suhlas
organu ochrany prirody a krajiny (§ 12 zakona ¢. 506/2013 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,
ktorym sa meni a dopifia zakon &.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Sthlas organu
ochrany prirody je potrebny aj na zasahy do biotopov eurépskeho vyznamu alebo biotopov
narodného vyznamu, ktoré sa v dotknutom uzemi nachadzaju a mohli by byt aktivitami
Cloveka pocas vystavby alebo naslednym vplyvom MVE poskodené alebo zni¢ené.

Juhovychodnym smerom 250 - 600 m od Hrona vedie lesnym upéatim Stiavnickych
vrchov hranica Chréanenej krajinnej oblasti Stiavnické vrchy (rozloha 77 630 ha), ktora sa
rozprestiera na uzemi Siestich okresov a na jej Uuzemi plati 2. stupefi ochrany. Bola
vyhlasena v roku 1979 za ucelom ochrany a zveladovania bohatstva prirodnych hodnét, ako
aj kultarno-technickych pamiatok rozptylenych vo vofnej prirode, najma v centralnej Casti
Stiavnickych vrchov. Sugastou CHKO Stiavnicke vrchy je tu aj Gzemie eurépskeho vyznamu
SKUEV0263 Hodrusska hornatina o rozlohe 10 267,74 ha.

UZEMNA OCHRANA VOD:

Do zaujmového uzemia nezasahuju chranené vodohospodarake oblasti ani ochranné
pasma vodnych zdrojov.

Ochranné pasma vodnych tokov a vodohospodarskych objektov su v Sirke 10 m pre
vodohospodarsky vyznamné vodné toky (Hron). Do ochranného pasma nie je mozné
umiestiiovat’ Ziadnu technickd infraStrukturu ani vzrastlu zelef a akakolvej investorska
¢innost' v dotyku s tokom sa musi odsuhlasit’ so SVP S.p..

Vodny tok Hron (spravcovské Ccislo 007) je vzmysle Vyhlasky ¢&. 211/2005
vodohospodarsky vyznamnym vodnym tokom.

V uzemi je treba reSpektovat tiez ochranné pasmo rychlostnej cesty R1 (2 x 100 m
mimo zastavaného Uzemia), ochranné pasmo ZelezniCnej trate a ochranné pasma
inzinierskych sieti.

10. UZEMNY SYSTEM EKOLOGICKEJ STABILITY (GNUSES, RUSES)

Podla ,Regionalneho USES okres Ziar n/Hronom* (Ekotrust, 1992) rieka Hron
s aluvialnym uzemim je hydricko-terestrickym biokoridorom nadregionalneho vyznamu pre
viaceré migrujuce druhy ryb a vtactva, a tiez pre dlhodobé Sirenie suchomilnych a
teplomilnych druhov medzi karpatskou a pandnskou oblastou. Zaroven pini aj funkciu
regionalneho biokoridoru pre pozemné ZzivoCiSstvo a rastlinstvo. Samotna rieka je aj tazko
nahraditelnym transportérom biologickych Zivin a potrebnych anorganickych, ale aj
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nepotrebnych znecistujucich materialov.

Velka regionélna az nadregionalna vyznamnost Hrona v USES celého Pohronia je
podporena vysokym stuprfiom zachovalosti biotopov samotnej rieky Hron, ktory v porovnani
s ostatnymi riekami na Slovensku zostal nadpriemerne zachovany v prirodnej forme.

UZ mimo dosahu predpokladanych vplyvov zameru v $irSom okoli vyélefiuje R-USES
okres Ziar n/Hronom* aj biocentrum Kli¢a regionalneho vyznamu (rozloha 50 ha) na lesnych
svahoch masivu Kli¢a, ktorého sucCastou je aj Prirodna rezervacia Kli¢. Vzdialenost od
zameru nedava predpoklad ovplyvnenia.

Lokalnym biocentrom miestneho vyznamu pre migrujicu lesnu a pofnu zver je byvaly
luzny komplex Remiatka na pravom brehu Hrona.

Lokalne biocentra pre vtactvo predstavuju ostrovéek na Hrone a biotop PB2 (Remiatka)
s charakterom luzného lesa.

Lokalne biokoridory: Pozdiz oboch brehov Hrona (mimo brehovych porastov alebo aj v
nich) vedu pozdiZzne koridory zveri. Z nich lesna zver prechadza rieku Hron prakticky
kdekolvek, avSak viac koncentrované ateda vyznamnejSie prieCne koridory existuju na 4
lokalitach (pozri mapu v prilohe 2.2.17). Prvy migraény koridor je pri obci H.Benadik, druhy
migracny koridor medzi poliami, treti migracny koridor vedie cez ostrov€ek a Remiatku, Stvrty
migraény koridor popod most.

11. OBYVATELSTVO

11.1. Demografické udaje

Mala vodna elektraren ma byt realizovana v katastralnom uzemi Hronského Benadiku
cca 850 m od okraja obce a preto tuto obec budeme podrobnejSie charakterizovat.

Hronsky Benadik patri do okresu Zarnovica. Je to jeden z najmensich okresov o do
rozlohy a poctu obyvatelstva. Ma rozlohu 426 km? s hustotou obyvatelstva 65,2 obyvatelov
na km?. Katastralne Uzemie Hronského Beradiku ma plochu 923 ha.

Pocet obyvatelov v obci k 31.12.2011 bol 1 217, z toho muzov bolo 618 a zien 599.
Vekové rozlozenie bolo nasledovné:

Predproduktivny vek (0-14 r.) spolu 140
Produktivny vek (15-54 r.) zeny 306
Produktivny vek (15-59r.) muzi 411

Poproduktivny vek (nad 55 r. Z, nad 60 r.M)  spolu 360

Hronsky Benadik sa spomina uz v r. 1075 ako Monasterium, Ecclesia Sancti
Benedicti, v r. 1124 Monasterium Sancti Benedicti de Grana, 1279 Sancti Benedicti de
Garana, 1366 Zent Beneduk, 1773 Swaty Benedik, 1920 Svaty Benadik, 1960 Hronsky
Benadik. Lokalita obce bola osidlena uz v neolite, v dobe halStatskej a velkomoravskej tu
bolo opevnené sidlisko a z 11. a 12. storoCia pochadza slovanské pohrebisko. V druhej
polovici 11. storoC€i sa tu usadili benediktini, ktori zalozili velké opatstvo. Kral Gejza
obdaroval klastor rozsiahlymi majetkami vo viacerych zupach. Klastor ziskaval aj vytazok z
myta na Hrone a z plavenia dreva. V r. 1530 obec a klastor zni€ili Turci. Opatstvo v r. 1565
prestalo fakticky jestvovat, ostal iba titularny opat a majetok prevzala sprava ostrihomske;j
kapituly, ktora tu zriadila panstvo Hronsky Beradik. Osada, ktora vznikla pri klastore, ziskala
v r. 1217 vysady mestecka, v r. 1347 trhové a v r. 1680 jarmocné privilégium.

Po r. 1918 sa obyvatelia Zivili prevazne polnohospodarstvom. RozSirené bolo
ovocinarstvo a vinohradnictvo. V r. 1958 bolo zalozené JRD, Cim sa velky poCet obyvatelov
uvolnil pre pracu v priemysle v obci (vyroba fahkych stavebnych hmét a hromozvodov) a v
susednych mestach.

Zo sidelno-geografického hladiska obec ma hromadny pddorys. Tradi€na architektura
domov sa vyznacovala sedlovou, alebo valbovou krytinovou strechou. Domy boli murované a
mali stipové podstenie. Po II. sv. vojne tradiéna architektdra ustupila.
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11.2. Hospodarske aktivity

Hronsky Benadik ma pomerne dobre rozvinutu vyrobu a sluzby. Hlavnym zdrojom
pracovnych miest su spolo¢nosti Slovnaft (produktovod) a Zin-kov (vyroba hromozvodov).

Polnohospodarsku pbédu v k. U. Hronsky Benadik obhospodaruje Rolnicke druzstvo
Tekovské Nemce so sidlom v Hronskom Benadiku. Jeho hospodarsky dvor sa nachadza
severne od obce.

V obci su dve pekarne a viacero obchodov - s potravinami, s masom a udeninami, s
textilom, obuvou, priemyselnym tovarom, s nabytkom a tiez tri pohostinstva. Zo Skolskych
zariadeni je vobci zakladna Skola sjedalfiou a materskd 3kola. Zdravotnicke sluzby
poskytuje Obvodné

je zdravotné stredisko a zubna ambulancia, je tu tiez lekaren.

Obec je plynofikovana a ma vybudovany verejny vodovod a kanalizaciu. ZvySok maju
vlastné zdroje vody a vlastné septiky.

11.3. Infrastruktura

Cestné spojenie zabezpecuje predovSetkym cesta 1/76, ktora vedie obcou Hronsky
Beriadik smerom na Sturovo. Této je krizovatkou severne od Hronského Beriadiku napojena
na rychlostnu cestu R1, ktora sucastou juzného slovenského tahu Bratislava - Zvolen —
KosSice). Vo funkcii je aj ,stara“ cesta 1/65, ktora od uvedenej krizovatky vedie na sever
smerom na Orovnicu. Hronsky Befiadik ma dopravné napojenie autobusmi SAD.

Zaujmovym uzemim prechadza aj Zelezni¢na trat ¢. 150 Zvolen — Nové Zamky, na
ktori sa napajaju trate & 141 Kozarovce — Leopoldov a &. 152 Levice — Sturovo. V obci
Hronsky Benadik je areal Zelezni¢nej stanice.

Samotny Hron je vyznamnou a vyhladavanou vodnoturistickou trasou.

Uzemim neprechadza Ziadna turisticky zna¢kovana trasa.

11.4. Hygienicka uroven obci

Obec Hronsky Berfadik je napojena na skupinovy vodovod, ma vybudovanu
kanalizaciu a zabezbecuje odvazanie domového odpadu na riadenu skladku.

V obciach povySe dotknutého uzemia je viditelné vyhadzovanie komunalneho odpadu
do Hrona. Tento odpad sa nasledne zachytava v koryte a na pobreznej vegetacii. Priamo
v dotknutom Uzemi neboli zistené smetiska s vyvazanym domovym odpadom.

12. KULTURNE A HISTORICKE PAMIATKY A POZORUHODNOSTI

Hronsky Befadik je vyznamnym kultirno-historickym centrom dolného Pohronia. V
benediktinskom klatore (zalozeny v r. 1075) vznikol koncom 11. resp. zaiatkom 12. storoc€ia
Nitriansky evanjeliar, ktory je najstarSim rukopisom Slovenska. Klastor je narodnou kulturnou
pamiatkou. Na romanskej bazilike z r. 1075 bol postaveny v rokoch 1346 - 1410 goticky
trojlodovy kostol. V 16. storoCi bol klastor a kostol opevneny na spésob renesan¢ného hradu.
Koncom 19. storoCia bol regotizovany. V obci je tiez barokovy kostol z r. 1674,
neskorobarokova kalvaria z konca 18 storoCia a pomnik bulharskych partizanov z r. 1960.

V Hronskom Benhadiku sa nachadza spolu 25 kultirnych pamiatok: pamiatky
architektury (20), pamiatky archeoldgie (2), vytvarné pamiatky (3). Vyznamné postavenie ma
narodna kulturna pamiatka Benediktinske opatstvo v Hronskom Benadiku, ktoré bolo jednym
zo stredovekych hodnovernych miest v Uhorsku.

Archeologické nalezisko v Hronskom Beradiku je hradisko z doby laténskej,
archeologické nalezisko v Psiaroch (k. U. Hronsky Befiadik) je stredoveké sidlisko.

13. ARCHEOLOGICKE NALEZISKA
V dotknutom uzemi sa nevyskytuju.

14. PELEONTOLOGICKE NALEZISKA A VYZNAMNE GEOLOGICKE LOKALITY
V dotknutom Uzemi sa nevyskytuju.
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15. CHARAKTERISTIKA EXISTUJUCICH ZDROJOV ZNECISTENIA ZIVOTNEHO
PROSTREDIA

15.1. Znecistenie ovzdusia

Najvacsim znedistovatelom ovzdusia v k.u. Hronsky Benadik je automobilova doprava
pri rychlostnej komunikacii R1. Na znecistovani ovzduSia sa spolupodiela tiez menej
frekventovana automobilova doprava na prietahu cesty 1/76 Hronskym Benadikom, ktorého
obyvané zény su zasiahnuté exhalatmi z cestnej dopravy.

15.2. Znecistenie povrchovych a podzemnych véd

V sledovanom uUseku sa kvalita vody v Hrone nevyhodnocuje. Uvedieme len niekolko
udajov z minulosti a to zo vzdialenejSich usekov Hrona. V Cistote povrchovych véd rieka
Hron na svojom strednom uUseku dihé obdobia vykazuje najhorSiu V. triedu - velmi silne
znecistena voda v kategdrii biologického a mikrobiologického znedistenia (skupina E). V
osemdesiatych a potom aj v devatdesiatych rokoch sa Cistota Hrona zlepSovala, ¢o viedlo aj
ku zlep$eniu oZivenia rybami. Podla udajov SHMU v pozorovacom obdobi 2004-2005 bola
kvalita Hrona v useku nad Ziarom nad Hronom v nasledovnych triedach &istoty (STN
757221):

Il. trieda - Cistd voda podfa ukazovatelov kyslikového reZimu (skupina A) a podla
zakladnych fyzikalno-chemickych ukazovatelov (skupina B)

lll. trieda - znedistena voda podla nutrientov (skupina C) a podla biologickych
ukazovatelov (skupina D) spbsobena zvySenymi hodnotami saprébneho indexu
makrozoobentosu,

IV. trieda - silne znelistena voda podla mikropolutantov (skupina F) spbsobena
obsahom nepolarne extrahovatelnych latok,

V. trieda - velmi silne znecistena voda podla mikrobiologickych ukazovatelov (skupina
E) spdsobena mnozZstvom koliformnych baktérii z nedostatoného Cistenia komunalnych
odpadovych véd.

Priamo v zaujmovom useku nad proflom MVE nie je Hron znecistovany
koncentrovanymi odpadovymi vodami. Zne istenie sem prichadza z vy$8ie polozenych
usekov Hrona (Zvolen, Banska Bystrica, Slovenska Lupca, Detva...). V useku od Ziaru nad
Hronom su to zavody ZSNP a.s. Ziar nad Hronom, Pohronské strojarne a.s. Hlinik nad
Hronom, zavod na spracovanie mineralnych vilakien 1zomat a.s. Nova Bara a odpadové vody
zo StVaku, kde mozno konstatovat’ narast vypustaného znecistenia do toku oproti roku 1997
(podla Spravy o stave ZP v SR v roku 1998 - MZP SR). V smere po toku sa zne&istenie
vplyvom samocistiacich procesov postupne zmierfiuje.

15.3. Znecistenie pod a horninového prostredia

V zaujmovom uzemi su pOdy aluvia Hrona vyuzivané prevazne ako luky alebo ako orna
pdbda. Pri suCasnej stagnacii polnohospodarskej vyroby je uroven hnojenia najma
priemyselnymi hnojivami vyrazne znizena a kontaminacia pody je pod hygienickym limitom
(Zakon ¢&. 220/2004 Z. z).

15.4. Narusenie rastlinstva

Sucasny vegetacny kryt nesie znamky naruSenia z antropogénnej Cinnosti Cloveka.
V minulosti to bolo opevnovanie brehov Hrona najma pri ZelezniCnej trati, vyuzivanie
travnych porastov v aluviu, tazba Strku v Hrone a nakoniec aj vystavba rychlostnej cesty R1
s cestnym premostenim cez tok.

Medzernaté useky brehovych porastov vznikli nasledkom vyrubania nepdvodnych
prestarlych euroamerickych topolov a prirodzenym vypadnutim starych, suchych alebo
chorych jedincov drevin, ktoré neboli pri udrzbe toku a jej brehovych porastov obnovené.

Antropogénnymi aktivitami utrpela najma Struktura brehovych porastov Hrona, ktora
bola ochudobnena o suvislu krovinnu etaz resp. bol zni€eny aj krovinny plast’ s typickymi
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nitrofilnymi bylinnymi porastami.

ZhorSenie vodného rezimu zapri€inilo, ze byvalé mftve rameno v lokalite Remiatka
nema zabezpeleny potrebny mokradovy reZzim, pretoZe blahodarnému vplyvu zaplavovych
véd (pravidelnych jarnych zaplav) brani absencia prepojenia ramena s riekou Hron. Tento jav
spbsobil postupné zazemrovanie suchého ramena, ¢oho nasledkom je tu zanik prvkov
vodnej a mociarnej vegetacie, ktori nahradila malohodnotna nitrofilnd vegetacia. V lokalite
Remiatky tiez doSlo v minulosti k vyrubaniu starého luzného lesa, kde na Casti plochy tu bola
vysadena ochranarsky malohodnotna jasefiova monokultira a na ostatnych plochach bez
drevin sa vytvorila malohodnotna nitrofilna vegetacia a vysokym podielom invaznych druhov
rastlin (neofytov).

Funkcia Hrona ako cesty pre Sirenie druhov sa potvrdzuje aj v negativhom zmysle,
pretoze sa nim Siria aj neziadluce invazne druhy rastlin, ktoré vdaka svojej mimoriadne
dobrej reprodukénej schopnosti aZz agresivnosti sa rychlo Siria po brehoch Hrona, kde
vytlacaju miestne, povodné druhy vegetacie.

15.5. Narusenie zivocdiSstva

Kvalita Zivotného prostredia pre ZivoCidstvo v zaujmovom uUzemi je ovplyviiovana
celym komplexom faktorov: znecistovanie vody v toku, priestorovo extrémne spdsoby
obhospodarovania pédy potlacajuce Sirku brehovych porastov na minimum, neprekonatelna
bariéra rychlostnej cesty pre lesnu a polnu zver a pod.

Plosné vyrubanie drevin luzného lesa a zazemfovanie suchého ramena v luznom
komplexe Remiatky znemoziuje kontakt ramena s Hronom, €o spbsobuje zniZzovanie
druhovej pestrosti flory a fauny (biodiverzity), ¢&im sa znizuje aj ekostabilizana funkcia
uzemia.

Stav vodnej bioty a distoty prostredia je na dobrej uUrovni, ¢omu nasvedCuju aj
hydrobiologické analyzy a vysledky chemickych analyz znamych z predoslého obdobia.
Saprobita sa pohybuje obvykle v oblasti betamezosaprobity - index byva 2,2 - 2,4 atrieda
Cistoty Il - Ill. Z dévodu zlepSenia kvality vody sa zlepSuje aj stav vodnej bioty ¢o sa v
kone€nom désledku odraza na stave ichtyofauny. Z biotickych faktorov vplyva na kvantitu
rybej osadky Hrona aj premnozenie kormoranov.

Pre zver je velmi komplikovana prieCna migracia v celom hodnotenom useku Hrona
kvéli neprekonatelnym bariéram oplotenia rychlostnej cesty R1, oporného muru Zeleznice a
beténového muru cesty 1/76. Z lesného masivu Madacka sa lesna zver, smerujuca ku Hronu,
moéze dostatat’ len cez areal motorestu Tekovska kuria, krizom cez cestu a Zelezniénu trat
jedinym priechodnym koridorom (Sirokym 130 m) medzi beténovym muarom cesty /76 a
opornym murom zeleznice. Zver sa tu po prechode krizom cez tok Hrona a popod dialni¢ny
most mbZe dostat’ aZ na rozlahlé pasienky pod Stiavnickymi vrchmi.

Najvacsi pocet usmrtenej lesnej zveri je pozorovany medzi Hronskym Behadikom a
zaCiatkom betonového muru na cca 600-metrovom useku zelezniCnej trate a cesty 1/76, kde
su najfrekvetovanejSie priec¢ne koridory zveri migrujucej cez Hron medzi lesnym masivom
Kliga v Pohronskom Inovci a lesnym masivom Zahorska hora v Stiavnickych vrchoch.

15.6. Narusenie USES

Koryto Hrona v zdujmovom uUzemi si stale udrzuje znacny stupen zachovalosti najma v
hydrickej zloZzke biokoridoru, nakolko vedie v nezmenenej trase a jeho brehy tu boli v
minulosti upravované (speviiované) ekologicky najprijatelnejSim spdésobom - kamennou
nahadzkou.

Podla "Dendrologickej studii MVE H.Benadik (Rohag, Druga, 2015)" je v zaujmovom
useku Hrona naruSena pobrezna - terestricka zlozka nadregionalneho biokoridoru zlou
Strukturou (aj druhovym zloZenim) brehovych porastov, ktoré boli v minulosti znehodnotené v
dosledku speviiovania pravého brehu pozdiz Zelezniéného murika, vyrubov stromov a krovin
pri Remiatke a v désledku vystavby rychlostnej komunikacie R1.

TerajSiu nevyhovujucu Struktaru brehovych porastov v nadregionalnom biokoridore tu
dokumentuje najma usek Hrona pri Remiatke, kde su na brehoch starSie brehové porasty
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(viba, jelda, topol), ktoré su spravidla bez krovinného podrastu a vyrubmi su natolko
preriedené, ze sU na brehoch medzery az do 50 m bez drevin. V Useku pod cestnym
mostom su na brehoch Hrona naletové topolové porasty (5 - 10 ro¢né) s vysokym podielom
invazneho agatu bieleho. Aj mlady husty topolovy porast, pochadzajuci z vysadieb po
vodohospodarskej Uprave pravého brehu pozdiz Zelezniéného murika, je rovnoveky bez
krovin a ma takmer monokulturny charakter (zlozeny z jedného druhu dreviny). Na favom
brehu popri rychlostnej ceste su sice dvojetdZové brehové porasty aj s krovinnym
podrastom, ale miestami su vyrubmi preriedené a vo vy$Som Useku na brehu Uplne chybaju.
KvalitnejSie a dobre Strukturované brehové porasty su zachované len vo vySSich usekoch
Hrona pod Orovnicou a Tekovskou Breznicou.

16. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE SUCASNYCH ENVIRONMENTALNYCH
PROBLEMOV

Podla vy3Sie zhodnotenych zloZiek Zzivotného prostredia mozno konstatovat, Zze v
hodnotenom useku Hrona je dlhodobym environmentalnym problémom naruseny vodny
rezim v luznom komplexe Remiatky, ktory trpi nedostatkom vody od ¢ias, ked bolo jeho
rie€ne rameno odrezané od koryta Hrona opevnenim brehu. Dlhodoby nedostatok vody sa tu
odraza v absencii mokradovej vegetacie a v zlom stave ploSne rozSirenych nitrofilnych
biotopov, ktoré su devastované vysokym podielom ruderalnych a invaznych druhov. Plo$né
vyrubanie drevin luzného lesa, vysadenie jasefiovej monokultiry a zazemrfovanie suchého
ramena znemoziujuce kontakt ramena s Hronom spdsobuju dalSie znizovanie druhovej
pestrosti povodnej fléry a fauny, ¢im sa znizuju ekostabilizaéné funkcie tohoto lokalneho
biocentra.

Pre revitalizaciu mokradového luzného komplexu Remiatky by bolo potrebné obnovit
vodny rezim v rie€nom ramene privedenim vody z Hrona a mokradnu vegetaciu obnovit
dosadbami mociarnych trav a vysadbou drevin luZzného lesa.

Zavaznym environmentalnym problémom je aj velmi komplikovana prieCna migracia
pre zver kvbli neprekonatefnym bariéram oplotenia rychlostnej cesty R1, oporného muru
Zeleznice a betéonového muru cesty 1/76. Situaciu tu zhorSuje aj vysoky pocet usmrtenej
lesnej zveri na Zelezni¢nej trati medzi Hronskym Beradikom a zaciatkom beténového muru
cesty 1/76, kde su najfrekvetovanejSie prieCne koridory migrujucej zveri.

V hodnotenom useku Hrona je problematicka aj zla Struktura brehovych porastov,
ktorou sa CiastoCne naruSa funkcia pobreznej (terestrickej) zlozky nadregionalneho
biokoridoru Hrona. V minulosti boli na tomto uUseku Hrona brehové porasty naruSené
vodohospodarskymi upravami brehov, vyrubmi stromov a krovin pri Remiatke a vystavbou
rychlostnej komunikacie R1. Brehové porasty su tu dnes prevazne jednoetazové (chyba v
nich krovinna etaz), pri Remiatke a najmd na lavom brehu Hrona su preriedené az
medzernaté alebo Uplne chybaju. Aj mlady husty topolovy porast, pochadzajuci z vysadieb
po vodohospodarskej Uprave pravého brehu pozdiz oporného muru Zelezniénej trate, je
rovnoveky bez krovin a ma takmer monokultirny charakter (zlozeny len z jedného druhu
dreviny).

Situaciu na brehoch Hrona tu eSte zhorSuju Hronom sa Siriace invazne druhy rastlin,
ktoré vdaka svojej mimoriadne dobrej reprodukEnej schopnosti az agresivnosti sa rychlo Siria
po brehoch, kde vytlacaju miestne, pdvodné druhy vegetacie (hlavne tam, kde chybaju dobre
Strukturované dvojetazové porasty).

Pre optimalizaciu funkcie brehovych porastov (edaficka, hydrické, ekologické ai.) a
biokoridorovej funkcie v celom zaujmovom useku Hrona by bolo potrebné, aby chybajuce
dreviny boli vysadbami doplnené nielen v stromovom, ale i krovinnom poschodi tak, aby sa v
nich obnovila ich vertikalna dvojetazova Struktara, &im by sa na brehoch branilo aj Sireniu
invaznych druhov rastlin. Tato skutoénost by mala byt zabezpecovana najmé spravcom
toku.

17. CELKOVA KVALITA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Kvalitu Zivotného prostredia v dotknutom uzemi ur€uje polnohospodarske a dopravné
vyuzivanie, ktoré sa viaze na Siroku aluvialnu nivu Hrona s travnymi porastami a oracinami,
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ktoré su ohrani¢ené lesnymi svahmi pohori.

Inverzna poloha aluvialnej asti kotliny pozdiz Hrona prispieva k tvorbe smogovych
hmiel a znecistovanie ovzdus$ia tu spésobuje hlavne automobilova doprava pri rychlostne;j
komunikacii R1. Samotna lokalita MVE lezi v blizkosti dialnicného premostenia a hodnoteny
usek Hrona vedie subezne medzi zelezni¢nou tratou a rychlostnou komunikaciou R1.

Na velkej vacsine hodnoteného useku nadregionalneho biokoridoru Hrona prevazuje
jeho prirodny charakter s brehovymi porastmi velmi rozdielnej kvality. PobreZzna zloZka
nadregionalneho biokoridoru Hrona a jej funkcie su naru$ené zlou Strukturou brehovych
porastov, ktoré su ¢asto jednoveké, preriedené a s chybajlicou krovinnou etazou.

V dbésledku zlepSenia kvality vody v Hrone sa zlepSil aj stav vodnej bioty ¢o sa v
kone¢nom désledku pozitivne odrazilo na stave ichtyofauny. Kvantitu rybej osadky Hrona
negativne ovplyviuje premnozenie kormoranov.

V obciach povySe dotknutého uzemia je viditelné vyhadzovanie komunalneho odpadu
do Hrona a tento odpad sa nasledne zachytava v koryte a na pobreznej vegetacii.

Z chranenych biotopov sa v hodnotenom useku Hrona nachadzaju v dobrom stave len
bylinné brehové porasty chrastnice trstovnikovitej, ktoré osidluju naplavovu Strkovu lavicu
pravého brehu Hrona a rieCne ostrovCeky pri Remiatke.

Doposial zachované fragmenty mokradovych biotopov luzného komplexu Remiatka su
poskodzované nedostatkom vody, zazemrfovanim ramena, vyrubmi drevin a vysokym
stupfiom synantropizacie (Sirenie ruderalnych a invaznych druhov).

18. POSUDENIE OCAKAVANEHO VYVOJA UZEMIA, AK BY SA NAVRHOVANA
CINNOST NEREALIZOVALA

V pripade nerealizovania zameru MVE Hronsky Behadik by nedoSlo ku Ziadnemu
Z podrobne popisovanych negativnych a pozitivnych vplyvov &i uz na obyvatelstvo (kap.
C.1l1.1.) alebo na prirodu (kap. C.III.2. az C.111.7.).

NedoSlo by kviacerym lokalnym naruSeniam kvality vody, dnového substratu,
pradomilného bentosu a rybieho spolo€enstva biotopov, ani biotopov mohutnych brehovych
porastov velkej rieky - vodného aj pobrezného biokoridoru nadregionalneho vyznamu, ato
v jej dobre zachovalom a dobre oZivenom Useku medzi Ziarom n. H. a Vodnym dielom V.
Kozmalovce.

NedoSlo by ani k projektovanej vyrobe 6,42 GWh elektrickej energie ro¢ne, k
sfubovanej lokalnej revitalizacii mokradového komplexu Remiatka alebo k sflubovanému
vytvoreniu miestnych prirodno-rekreacnych lokalit.

19. SULAD NAVRHOVANEJ CINNOSTI S PLATNOU UZEMNOPLANOVACOU
DOKUMENTACIOU A DALSIMI RELEVANTNYMI STRATEGICKYMI
DOKUMENTMI

Okresny urad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, urcil v Rozsahu
hodnotenia Specifickl poziadavku ¢&. 2.2.1: ,Porovnat zamer navrhovanej c¢innosti s
tuzemnoplanovacou dokumentaciou dotknutych obci, resp. s Programom hospodarskeho
a socialneho rozvoja dotknutych obci. Preukéazat sulad so zavéznou éastou Uzemného plénu
velkého tuzemného celku Banskobystricky samospravny kraj a to v oblasti vodnej turistickej
trasy na rieke Hron (requlativ 3.1.3.) a tieZ preukazat zabezpecenie eliminacie systémovymi
opatreniami stresovych faktorov pdésobiacich na prvky Uzemného systému ekologickej
stability (znecCistenie prostredia, eutrofizacia, fragmentacia krajiny, Sirenie invaznych druhov
organizmov, barierovy efekt dopravnych koridorov a priec¢nych prekazok v tokoch, ...) ktoré
su v regulative 4.9
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19.1. Sualad s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou

19.1.1. Porovnanie zameru MVE s uzemnoplanovacou dokumentaciou resp. s
Programom hospodarskeho a socialneho rozvoja (PHSR) dotknutych obci

Podla portalu http://www.uzemneplany.sk/zoznam-uzemnych-planov je v pripade
vSetkych troch dotknutych obci Hronsky Beriadik, Tekovska Breznica aj Orovnica uvedené:
"UPN stratil zavanost podla § 141 ods. 10 zakona 50/1976". Aj vSetci traja starostovia
potvrdili, ze nemaiju platné tzemné plany.

* Na roky 2015-2020 je v PHSR Hronského Behadiku uvedené opatrenie 3.2.2.
.Podporit vybudovanie malej vodnej elektrarne“ (vo Formulari P3 — Sdhrnny prehlad
projektovych zamerov obce, v €asti Environmentalna oblast, s terminom 2018 -2020, bez
vydavkov obce). V rovnakej Casti je aj opatrenie 3.4.3. ,Dobudovat v obci oddychové zelené
zény (Panova cestiCka, centrum Psiare a pri MVE)“, s terminom 2018 -2020, s vydavkom
obce na vSetky tri lokality 1 000 resp.20 000 eur. V ¢asti o hydrologickych pomeroch sa
uvadza: ,V rieSenom uzemi sa na vodnom toku Hron uvazuje s vystavbou malych vodnych
elektrarni a to v zmysle Koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR
do roku 2030 v rkm 85,300 MVE Hronsky Benadik a v rkm 82,390 MVE Psiare.®

V lokalite navrhovanej MVE Hronsky Benadik nie je momentalne planovana ziadna ina
aktivita, ktora by s fou bola v uzemnom rozpore.

* V spolo¢nom PHSR Orovnica a Tekovska Breznica na roky 2015-2023 je v suvislosti
s potencialnou vystavbou MVE Tekovska Breznica uvedené:

- vasti 1.1.: ochrana Zivotného prostredia, ,vystavbu MVE je nutné povazovat za
neprijatefnu pre prevaznu €ast obyvatelov, av3ak su nazory aj za vystavbu®

- Ako ,Rizika“ su uvedené ,MVE na Hrone"

- v Casti 1.4 ,Projektovy zamer Mala vodna elekiraren Tekovska Breznica (Orovnica)“ su
zdéraznené najma negativne vplyvy malych vodnych elektrarni. V PHSR napr. uvadzaju, ze:
,V pripade postupnej vystavby zdanlivo jednotlivych MVE hrozi rieke Hron nenavratna strata
vacsiny vyznamnych prudivych ekosystémov, pretoze ... ddjde k premene prudivej rieky
(oZivenej analogickym, ,pradomilnym® rastlinstvom a ZivoCiSstvom) na kaskadu prirodne
chudobnej$ich vzduti nad MVE a prehibeni pod MVE.*

V suvislosti s pripravou miestnej MVE sa spomina len starSia lokalita MVE Hronsky Beradik:
.V oblasti pod VD Tekovska Breznica sa pravdepodobne planuje vystavba VD Hronsky
Benadik v rkm 84,200, ¢o je vzdialené 7,25 km.*

- Vo formulari &. S 1 — Hierarchia strategickych ciefov je pre environmentalnu oblast
stanoveny strategicky ciel ,Spolupésobenie obci pri odstrafiovani negativnych nasledkov
zamerov vystavby MVE na Hrone*

- V programovej ¢asti sa nhespomina podpora vystavbe MVE Tekovska Breznica ani Hronsky
Benadik.

Suhrnne:

V aktualnom PHSR obce Hronsky Benadik je teda posudzovana MVE Hronsky Benadik
podporena.

V spolo¢nom PHSR obci Orovnica a Tekovska Breznica, tieto obce su ,dotknuté” ale
doich katastra zasahuje len v malej miere vzdutie (zvySenie sucasnej hladiny o par
centimetrov) a nenachadzaju sa v nej Ziadne stavebné objekty ani v nich nebude dochadzat
k Ziadnym stavebnym pracam, nie je MVE H.Benadik konkrétne hodnotena, ale prevladaju
v flom negativne hodnotenia malych vodnych elektrarni. Konkrétne je stanoveny vSeobecny
strategicky ciel ,Spolupdsobenie obci pri odstrafiovani negativnych nasledkov zamerov
vystavby MVE na Hrone®, ako ,Rizika“ su vSeobecne uvedené ,MVE na Hrone".

19.1.2. Preukazanie stladu zameru so zaviznou éast'ou Uzemného planu
velkého uzemného celku Banskobystricky samospravny kraj

S UPN VUC BBSK aj s Programom hospodarskeho a socialneho rozvoja Bansko-
bystrického samospravneho kraja je vystavba MVE Hronsky Behadik v sulade hlavne v tom,
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ze zabezpecuje vyuzivanie alternativnych zdrojov energie.

Podla pisomného vyjadrenia BBSK zo 14.1.2015 k Zameru ,Vyuzivanie alternativnych
zdrojov energie nie je v rozpore s UPN VUC BBSK, jeho Zmenami a doplnkami.”

Je vSak v nesulade s regulativom ,7.2.14. MVE umiesthovat vyluCne na existujucich
vodohospodarskych stavbach a bariérach vodnych tokov...“, lebo navrhovana Cinnost nie je
umiestnena na existujucej vodohospodarskej stavbe alebo existujucej bariére .

Je vsak v sulade s regulativom ,7.2.13. MVE umiestiiovat' len v lokalitach s technicky
vyuzitelnym hydroenergetickym potencialom pri zohladneni environmentalnych aspektov a
inych opravnenych zaujmov v Uzemi, vratane zachovania podmienok plavby na vodnych
cestach — je zozname technicky vyuZitelnych profilov a rovnako v zozname strategickych
profilov su€asne platného HEP pre zabezpelenie energetickej politiky SR v oblasti vyuzitia
obnovitelnych zdrojov pre vyrobu elektrickej energie.

19.1.2.1 Sudlad s regqulativom 4.9.: Rovnako ako iné prihatové alebo derivacné MVE
nie je ani MVE Hronsky Benadik v uplnom sulade s regulativom 4.9. ,eliminovat
systémovymi opatreniami stresové faktory pésobiace na prvky Uzemného systému
ekologickej stability (znecistovanie prostredia, eutrofizaciu, fragmentaciu krajiny, Sirenie
invaznych druhov organizmov, bariérovy efekt dopravnych koridorov a prie€nych prekazok
v tokoch...):
- Znecistenie prostredia
Usudzujuc podla uz existujucich zdrzi na Hrone znelistenie prostredia vplyvom
postavenia MVE méZe vyvolat najmd usadzovanie sedimentov v pomalSie prudiacich
Castiach zdrZe, kde sa lokalne (do urcitej vzdialenosti od usadeného sedimentu) zhorsi
kvalita vody vplyvom redukénych procesov, priCom najvyraznejSie k tomu bude dochadzat
pocCas kombinacie dlhodobej stagnacie sedimentov, vysokych teplot vody a ovzduSia. Zatial
vSak nie su zname dbkazy o konkrétnom zhorSeni celkového znecistenia niektorého desiatky
kilometrov dihého utvaru povrchovej vody vplyvom vybudovania jednej alebo viacerych zdrzi.
KonkrétnejSia odborna prognéza znecistenie prostredia bola rieSena v ramci osobitnej

Studie zhorSenia stavu dotknutého vodného utvaru vplyvom MVE H.Benadik (autori Voijtila,
Hucko), ktora je prilohou ¢&. 2.2.3. Po zhodnoteni zmien v oblasti analogickej zdrze Hronska
Dubrava bolo konstatované:

Zmeny znedistenia v zdrzi: Ku do€asnému zdrzZiavaniu a hromadeniu znecistujucich latok
by mohlo dochadzat len v samotnej zdrzi (vo vzdutej vode Hrona) 2-3km nad MVE Hronsky
Beniadik, kde méze dbéjst ku zvySeniu teploty vody v zdrzi o cca 1-3°C vodi teplote rieky,
v obdobiach mrazov aj horu¢av zase ku vyraznému zmierneniu tychto extrémnych vplyvov.

V zdrzi by mohlo dochadzat aj ku zhorSovaniu kvality vody, zosilnenému pri
kumulacii teplého pocasia s minimalnymi prietokmi Hrona. Analogicky s meranymi vplyvmi
MVE Hronska Dubrava vSak neoCakavame dopady tohto miestneho zhorSenia kvality vody
na kvalitu vody v dlh§om useku Hrona pod hatou MVE ani nad vzdutim — v rieke by sa nemal
zhorsit obsah dusika ani fosforu, prioritnych latok (Ni, Pb, Cd, tetrachlérmetan,
tetrachloretylén, trichlérmetan, trichlfetylén), relavatnych latok (Zn, Cu, Cr), ani mnozstvo
organického znecistenia, amoniakalneho dusika, mnozstvo rozpustného kyslika, nasytenie
kyslikom, biologicka spotreba kyslika.

Rizikovému ob&asnému strhnutiu velkého mnozstva ulozenych znecistenych
sedimentov by sa dalo zabranit riadenym ,preplachovanim zdrze* — CastejSim vypustanim
mensej vrstvy sedimentov aj mimo velkych vod, teda pocCas strednych prietokov, pomocou

niekofkohodinového vyhradenia zdrze.
Zmena znecistenia celého vodného utvaru: Z grafickej analyzy trendov existujucich

meratelnych udajov o znecCisteni Hrona 35km nad a 10km pod zdrzou Hronska Dubrava
a z naslednej analodgie prirodnych pomerov vyplyva, ze navrhovana ¢innost MVE Hronsky
Beradik nebude mat vplyv na celkovu teplotni a chemicku kvalitu vody v dotknutom vodnom
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utvare a ani v celkovom toku rieky.

- Eutrofizaciu méze MVE H.Benadik spbsobit’ len v priestorovo a ¢asovo obmedzenej
miere (v dolnych a strednych C&astiach zdrze avjej pribreznej zéne, najma v letnych
mesiacoch), ¢o vyplyva z hydrobiologickej studie B.Chladeckého:

,Nevyhovujuci podklad ako aj vaé&sia hibka bude vyrazne obmedzovat rast fytobentosu,
¢o dava predpoklad na zhorSovanie kvality vody z hladiska eutrofizacie najma v letnych
mesiacoch. Pripadny rozvoj planktonneho spolocenstva (vzhfadom na prieto¢nost’ zdrze) je
vSak nepravdepodobny a zakladné rozpustné ziviny, vo vacSej koncentracii obsiahnuté
hlavne v sedimente, tak pravdepodobne najviac vyuziju makrofyty (submerzné aj emerzné),
predovSetkym v plytSich miestach. Uvedené zmeny sa samozrejme najviac prejavia
v dolnych a strednych &astiach zdrze a v jej pribreznej zéne, v hornej Casti vzdutia budu (aj
vzhladom na celkovo lepSi stav zoobentosu zisteny na dvoch vys$Sie polozenych lokalitach)
dopady miernejSie, s menej vyraznou reStrukturalizaciou bentickej biocendzy (najma
v prudnici ana narazovych brehoch). V zdrzi ako celku mozno pocitat s posunom
k pomerom zistenym na lokalite €. 4 (pod Kozarovcami v hornej Casti vzdutia VN
V.Kozmalovce ato aj v suvislosti s predpokladanou akumulaciou znecistenia (pod obcou
Tekovska Breznica, pripadne z vys8ieho useku, podobne ako pod obcami Hronsky Benadik
a Kozarovce), resp. aj s posunom k horSim (alfamezosaprébne prostredie).”

- Fragmentdcia krajiny je subor zmien v krajine, ktoré od seba oddelia doteraz spoijité
suvislé krajinné prvky.

Ak ku fragmentacii dojde vo velkoploSnych homogénnych prvkoch krajiny, méze byt
vysoko pozitivnym javom, ktory zvysuje poget a dizku ekotonov (rozhrani medzi krajinnymi
prvkami, ktorych ozivenie rastlinnymi ale najma ZivoCiSnymi druhmi je niekofkonasobne
vy8Sie nez vo vnutri homogénneho krajinného prvku). Prikladom méze byt fragmentacia
velkooracinovej krajiny vytvorenim trvavno-drevinovych protieréznych linii alebo vysadenim
krovinovo-stromovych remizok. Dal$im prikladom je vytvorenie lesnych &istin v suvislych
velkoplosnych lesnych porastoch.

Negativne pdsobi fragmentacia v pripadoch rozdrobenia uz v su¢asnosti maloplosnych
krajinnych prvkov, ktoré vo vyslednej vefmi malej ploche nedokazu poskytnut svojim
Zivo¢isnym a rastlinnym ,obyvatefom* dostatoéne kvalitné ekologické podmienky (napr.
»Sluzby“ trvalého lesného ukrytu dostatoCne izolovaného od ruchov z okolitych krajinnych
prvkov, ale aj ,sluzby“ dostato¢ne rozlfahlého potravného (lovného) a rozmnozovacieho
biotopu.

Navrhovana MVE Hronsky Beradik je lokalizovana v pomerne pestrej, teda uz dnes
silno fragmentovanej krajine s velkym mnozstvom ekotonov, avSak na doteraz malo
fragmentovanej rieke a jej brehovych porastoch.

NajvyznamnejSim negativnym vplyvom vystavby by bolo prave rozdelenie doteraz
nefragmentovaného Useku rieky Hron na dva useky: H.Benadik-H.Dubrava dlhého
bezproblémovych takmer 60 km a H.Benadik—VN V.Kozmalovce dlhého len cca 12 km (z
toho 5 km zmeneného nadrzového biotopu), o uZ je problémovo kratka dizka, ktora by
mohla spdsobit’ vyrazny ustup najvyraznejSich migrantov na dlhé vzdialenosti (long distance-
LD), napr. nosala, ako sa to stalo vo fragmentovanom useku Vahu v Stre€nianskej uzine po
vystavbe VD Zilina. V pripade spravnej realizacie a prevadzky nad$tandardného
velkorozmerného a pokojného rybovodu nie je predpoklad, Zze by malo dbjst k vySSie
uvedenému vplyvu v tak vyznamnej miere.

Ku fragmentacii dnes silno fragmentovanej mimorie€nej krajiny s velkym mnozZstvom
ekotonov vplyvom vystavby a prevadzy MVE H.Benadik nedo$lo az na dve vynimky: Ku
vyznamnejSej fragmentacii doteraz prevazne suvislych brehovych porastov Hrona by doslo
v Useku cca 400m poniZze mosta R1 na favom brehu Hrona, kde by sa ekoton rieka-staré
drevinové brehové porasty-velkoploSné luky zredukoval na ekoton rieka-velkoplosné Iuky. V
pripade spravnej realizacie planovanych nahradnych vysadieb by sa tadto medzera
v favobreznych brehovych porastoch Hrona funkéne zacelila po cca desatroCi (do Stadia
starych butlfavych stromov az po cca 40 rokoch). Ajv pravobreznom Uuseku popri
zeleznicnom mure budu terajSie brehové porasty vyribané, ale vzhladom na velmi blizky
paralelny okraj lesného komplexu tu o fragmentacii krajiny asi nie je spravne hovorit. Okrem
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toho sa tu vramci stavby planuju nahradné vysadby, ktoré po cca desatroCi nahradia
naruseny ekoton.

Ostatné planované vyruby brehovych porastov na pravom brehu Hrona budu na
vacsine dizky okamzite nahradené susednymi vy3Sie poloZzenymi stromami a krovinami,
takze ku fragmentacii pravobreznych porastov neddjde.

- Riziko Sirenia invaznych druhov organizmov v désledku vystavby MVE

(O. Rohaé, A. Cvachova, marec 2015)

Funkcia Hrona ako biokoridoru pre Sirenie druhov sa potvrdzuje aj v negativhom
zmysle, pretoze sa nim Siria aj neziaduce nepdvodné invazne druhy rastlin (tzv. neofyty),
ktoré vdaka svojej mimoriadne dobrej reprodukénej schopnosti (tvorbe velkého mnoZstva
semien a vegetativnemu spdsobu rozmnozovania), schopnosti rychlej regeneracie, ako
i schopnosti prispdsobit sa prostrediu, v ktorom rastd, sa rychlo az agresivne Siria po
brehoch Hrona. Tu hromadne prenikaju do pévodnych druhov vegetacie a vytla€aju domace
prirodzené spologenstva. Prave brehy vodnych tokov tvoria vhodné koridory pre ich Sirenie
a zaroven patria medzi najoptimalnejSie stanovistia ich vyskytu.

V désledku vyraznych antropogénnych zasahov do prirodzenej vegetacie Hrona v
priebehu poslednych 15 rokov (bezdbévodné vyruby jednotlivych drevin v stromovom
poschodi brehového porastu, cielené vyruby spojené s odstranovanim prestarlych
euroamerickych klonov topolov, vystavbou cestného premostnenia), ako i v ddsledku
veternych kalamit vznikli vhodné podmienky pre masovy nastup nepévodnych invaznych
neofytov, ¢o eSte znasobila absencia pravidelnej obnovy brehovych porastov domacimi
druhmi. Invazne neofyty preto v sudasnosti postupne osidluju a vypifaju medzery s
chybajucim brehovym porastom toku, ale Zzial uz prenikaju do brehovych porastov aj v
zachovalejSich usekoch Hrona.

Podla vysledkov botanického prieskumu (RNDr. Cvachova, 08/2014) sa v zaujmovom
useku Hrona invazne neofyty vyskytuju vo vSetkych pobreznych biotopoch (okrem biotopu
chrastnice trstovnikovitej). RozSirené su hlavne vo vysokobylinnych nitrofilnych porastoch
lokality Remiatka a v brehovych porastoch Hrona, kde vytvaraju druhovo chudobné
spoloCenstva (monocendzy). Pritomnost znaéného mnozstva invaznych neofytov a ich
tendencia sa neustale Sirit a obsadzovat nové stanovistia ma vysoko negativny dopad na
existujucu prirodzenu vegetaciu (aj ked v tomto pripade sa na brehoch Hrona jedna o menej
hodnotny nitrofilny typ bylinnej vegetacie, ktora ale na druhej strane patri k typickym druhom
bylinnej vegetacie doprevadzajucej vSetky vacsie toky na Slovensku).

Na brehoch Hrona v zaujmovom useku sa najCasteSie vyskytuje pohankovec japonsky
(Fallopia japonica), pohankovec sachalinsky (Fallopia sachalinensis) a jezatec lalo¢naty
(Echinocystis lobata), menej sa vyskytuje hviezdnik ro€ny (Stenactis annua), zlatobyl
obrovska (Solidago gigantea) a zlatobyl kanadska (Solidago canadensis), sporadicky vyskyt
ma Zltnica malouborova (Galinsoga parviflora), netykavka Zliazkata (Impatiens glandulifera),
slne¢nicou hfuznatou (Helianthus tuberosa), ktoré sa viazu priamo na brehové porasty
Hrona. V brehovych porastoch a v monokulture jasefia Stihleho v lokalite Remiatka ma
najpoCetnejSie zastupenie netykavka malokvetd (Impatiens parviflora). Z nepdvodnych
invaznych druhov drevin sa tu vyskytuje agat biely (Robinia pseudoacacia) a javorovec
jasenolisty (Negundo aceroides). SuvislejSie naletové porasty agatu bieleho rastu na
brehoch Hrona najma pri cestnom moste.

Pritomnost invaznych neofytov nielenZze ohrozuje zloZenie prirodzenych typov
vegetacie, ale predstavuje vaznu hrozbu aj pre obnovu pdvodnych brehovych porastov,
pretoZze na usekoch, kde v su€asnosti absentuje pobrezna drevinovova vegetacia s typickou
3- etdZzovou Strukturou, vznikaju kolonie porastov tvorenych prave tymito cudzimi druhmi,
ktoré bude mozné len velmi tazko z brehov toku Uspesne odstranit. Okrem toho, kazdy dalsi
antropogénny zasah do koridoru toku, bez nalezitej obnovy drevinovej vegetacie, vytvara
predpoklady pre vhesenie a rozSirenie tychto druhov na dalSie nové stanovistia.

V pripade vystavby MVE Hronsky Benadik bude musiet investor na dotknutom useku
Hrona systematicky branit’ Sireniu invaznych druhov rastlinstva integrovanym manazmentom,
ktory si vyzaduje zabezpec€enie nasledujucich opatreni:

a) V priebehu vystavby a asporni 5 rokov po vystavbe MVE podla vypracovaného

53



projektu monitoringu sledovat na dotknutych brehoch Hrona pritomnost invaznych druhov
(neofytov) a v pripade zistenia ich vyskytu operativne zabezpecovat ich likvidaciu. Vhodny
spbsob likvidacie konzultovat s odbornikmi vysokych 8§kél, vyskumnych ustavov alebo
organizaciami ochrany prirody. Vysledky monitoringu predkladat vo vyroénych spravach na
OU ZP a SOP, vzdy s navrhom dal$ieho postupu ohladom realizacie pripadnych dalich
biologicko-technickych opatreni a dalSieho sledovania.

b) OkamZitou obnovou - vysadbou chybajiucej drevinovej vegetacie na brehoch Hrona
podla projektu nahradnych vysadieb branit masivnemu Sireniu invaznych neofytov akému
sme svedkami v sucasnosti. Zvazit posilnenie aj niektorych prirodzenych typov bylinnej
vegetacie s cielom zvysit konkurenéné prostredie voci potencialu invadujucich druhov rastlin.

c) V lokalite Remiatka zlepSenim vodného rezimu (t.j. zaplavenim terénnej depresie
suchého ramena), dosadbou ostric a trste, odstranenim zaburinenej €asti bylinného krytu
z terénnej depresie a obnovenim nadrastu drevin luzného lesa (v ramci nahradnych
vysadieb) dosiahnut zasadnu zmenu stanovistnych podmienok tak, aby sa tu trvalo zniZila
pritomnost a mnozstvo invaznych neofytov a obmedzil sa ich priestor na dalSie Sirenie.

d) Pri manipulacii so zeminou dbat na to, aby sa podzemné ¢asti neofytov nedostali
do inej Casti tohoto uzemia resp. aby sa do Uzemia vozila zemina zo stanovist, kde sa
invazne neofyty nevyskytuju, aby sa nemohli tieto znovu dalej Sirit na novom stanovisti,
nakolko akakolvek destrukcia pédneho krytu v uzemi vytvara vhodné podmienky na Sirenie
nepdvodnych druhov. Zarovern zemina okrem vegetativnych Casti rastlin je i zasobarfiou ich
semien, Co vytvara predpoklady pre ich nezZiaduce hromadné sa roz8irovania do SirSieho
okolia.

- Barierovy efekt dopravnych koridorov

Bol rieSeny v ramci osobitnej Studie , ktora je prilohou €. 2.2.17: Posudenie vplyvu MVE
Hronsky Benadik na migraény biokoridor zveri medzi Pohronskym Inovcom a Stiavnickymi
vrchmi (Prachar , Gafrik, Bandzi, Roha¢, Druga, marec 2015). Boli identifikované Styri
fungujuce biokoridory medzi H.Benadikom a dialnicnym mostom. Nasledne boli posudené
ich narusenia vplyvom novych stavebnych objektov, prehibenim koryta alebo zdvihnutim
hladiny Horna so spoleénym zaverom: Realizacia MVE Hronsky Beriadik neovplyvni resp.
zanedbatelne ovplyvni migracné koridory velkych cicavcov, ktoré krizuju Hron v oblasti od
obce po most rychlostnej resty R1. PrieCnha migracia zveri bude pokracovat vo vSetkych
Styroch hlavnych koridoroch v rovnakej intenzite ako doposial.

- Barierovy efekt priecnych prekazok v tokoch

Bol rieSeny vramci osobitnej Studie, ktora je prilohou €. 2.2.5 Navrh rozSireného
obtokového koridoru pri MVE Hronsky Benadik na Hrone (V.Druga, |.Gajdos, J.Procka,
V.Muzik, september 2013-maj 2015). Nahradny biokoridor pre ryby je navrhnuty v sulade
s metodickou priru¢kou SOP SR Spriechodfiovanie bariér na tokoch, pricom plni a va&sinou
aj pozitivne prekraluje vSetky pozadované charakteristiky (priru¢ka bola schvalena dna
2.9.2014 sekciou ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR). Zaroven spifia prakticky vSetky
pozadavky pripravovaného Metodického usmernenia MZP SR ku rybovodom. Je navrhnuty
tak, aby ho vsetky ryby, ktoré najdu vstup don, aj dori vplavali a vedeli preplavat az do zdrze,
kde pomerne rychlo narazia na pomaly hlavny prud v zdrzi, ktory ich povedie cez zdrz do
prirodzenych biotopov Hrona. Napriek predpokladanej velmi dobrej priechodnosti samotného
rybovodu, jeho vtoku aj vytoku, nemozno o€akavat, ze v tak Sirokej rieke, akou je Hron,
najdu vSeky ryby tento priechod — uspeSnost bude objektivne znizena najma pocCas
nadpriemernych prietokov, kedy Cast prietoku Hrona vyteka nielen cez turbiny, ale aj
celoploSne cez hatové polia, &im laka ryby nepriechodnym smerom. Pri realizacii inych
projektov Casto dochadzalo k najvacsim deformacidam biologicky a hydroekologicky dobre
vyrieSenych projektov rybovodov pocas ich samotnej vystavby, ked stavebny dozor prevzal
rybovod s nedokonéenymi alebo chybne dokon€enymi biologickymi ¢astami a prvkami.

V pripade MVE H.Befladik rata navrhovatel s autorskou kontrolou vSetkych
dokumentécii DUR, DSP, DVP aj so suvisiacimi vyjadreniami o Gplnom premietnuti
podmienok z EIA do tychto dokumentécii (v sulade s §38, ods.4 novely zakona 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov). Rata tiez so Specializovanym bioekologickym dozorom samotnej
vystavby rybovodu. To moéze odstranit vSetky spominané rizika, vyplyvajuce z vplyvu
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[udského faktoru.
- Zaver:

Z predchadzajlcich zisteni vyplyva, Ze dpiny sulad s regulativom 4.9. z UPN VUC
BBSK ,Eliminovat systémovymi opatreniami stresové faktory poésobiace na prvky USES* sa
na MVE H.Benadik (tak ako na ziadnej inej MVE) Uplne zabezpecit neda:

Napriek dobrému rybovodu dojde k €iastoénému bariérovému efektu prieénej prekazky
v toku najma pocas zvySenych prietokov Hrona, v useku vzdutia bude prirodzene dochadzat
ku lokalnemu usadzovaniu sedimentov, lokalnemu zhorSovaniu kvality vody, k miernej
eutrofizacii v teplych mesiacoch, k do€asnej fragmentacii brehovych porastov Hrona, napriek
napravnym opatreniam sa v okoli stavby a zemnych prac mierne zvacsi rozSirenie invaznych
druhov rastlin.

Pre zmens$enie Ciastkového nesuladu sa navrhuje zabezpedit’

- CastejSie riadené niekolkohodinové uplne vyhradzovanie celej hate za ucelom
vyplachovania &asti sedimentov hromadiacich sa v zdrzi,

- nahradné vysadby stromovych, krovinovych aj vysokotravnych brehovych linii —
biokoridorov — za u¢elom obnovy fragmentacie pobreznych biokoridorov,

- sledovanie pritomnosti invaznych druhov (neofytov) a v pripade zistenia ich vyskytu
operativne zabezpec&ovanie ich likvidacie (jednak v priebehu vystavby, jednak 5 rokov po
vystavbe MVE, podla vypracovaného projektu monitoringu),

- vystavbu obtokového vodného koridoru okolo bariéry hate pod dohladom
bioekologického stavebného dozoru, s monitoringom hydroekologickej a ichtyologickej
funkénosti po€as prvych 3 rokov prevadzky-

19.1.2.2 Sulad s regulativom 3.4.3. v oblasti vodnej turistickej trasy na rieke Hron
(v Rozsahu hodnotenia doSlo zrejme k preklepu z 3.4.3. na 3.1.3., lebo regulativ 3.1.3. znie:
.respektovat navrhnuté uzemné &lenenie na regiony a subregiony cestovného ruchu®)

V regulative 3.4.3. sa uvadza: ,Rozvijat komplexnost a kvalitu vybavenosti vSetkych
turisticky atraktivnych miest, obci a stredisk cestovného ruchu, priestor volnej krajiny
vyuzivat predovSetkym na Sportové, relaxacne, poznavacie a iné pohybové aktivity.”

V inom regulative 3.1.6. sa uvadza: ,Pre dosiahnutie strategického ciela a Specifickych
cielov rozvoja cestovného ruchu v kraji je v planovani a regulacii tzemného rozvoja potrebné
za prioritné povazovat: vodna turisticka trasa: rieky Hron a Ipel.”

Navrhovanad MVE nie je vrozpore s regulativom vodnej turistickej trasy. Na jednej
strane stavba prehradi plynuld vodnu cestu a donuti ich vylodit sa a po preneseni &lnov
znova nalodit' a splavit' strmsi Usek, na druhej strane ale vytvori vodacky zaujimavy obtok,
prejazd ktorym bude oproti dneSnému toku sice komplikovanejSi, pre niektorych vodakov
vSak mdze byt zaujimavy z hladiska rychlejSieho bystrinného toku. Ur€ite v8ak neznechucuje
vodakov nutnostou prenasat’ €lny na dlhej trase az do 200 &i 500m ako napr. na existujucich
hatiach Zvolen alebo MVE H.Dubrava. Navrhovatel MVE H.Benadik si je vedomy
vodnoturistickej dolezitosti rieky Hron, aj potreby vyuzivat priestor volnej krajiny
predovSetkym na Sportové, relaxacné, poznavacie a iné pohybové aktivity, preto (na rozdiel
od viacerych inych navrhovatefov MVE) rieSi splavovanie vodnych plavidiel nahradnym
obtokovym korytom Sirokym 7m pri hladine, priCom ponor 10cm ma koridor Siroky 4,5m,
ponor 20cm ma koridor Siroky 3m, €o je viac ako bezné 2m Siroké sklzy pre vodakov.
Prekonanie bariéry hate vyzduje jedno pristatie na 5m Sirokom brehovom ,schodisti, prenos
plne nalozenych Clnov cez hradzu na vzdialenost do 20m a nalodenie do vodného obtoku
znova cez 5m Siroké nastupné mdélo. Pre vodnych turistov je v ramci zameru vystavby MVE
vyrieSeny aj brehovy chodnik, dalSie dve pristavacie schodiStia a oddychové piknikové
sedenia pri prirodzenej strkovej lavici, vhodnej na pristavanie a oddych na sineénom travnom
brehu aj v tieni pod stromami.

19.2. Posudenie suladu ¢innosti s Koncepciou vyuzivania hydroenergetického
potencialu vodnych tokov SR do roku 2030

Navrhovana MVE nie je v uUplnom formalnom sulade s Koncepciou vyuzitia
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hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do r.2030, ktora bola schvalena
Uznesenim vlady SR &. 178 z9.3.2011, z dévodu zmeny rie€neho kilometra a zvySenia
vykonu. Posudzovana MVE Hronsky Befiadik bola pri navrhovani optimalneho technického
rieSenia posunuta o 1,1km proti prudu, a to kvdli energetickej aj environmentalnej
nevyhodnosti pévodnej lokality.

Tieto energeticky aj environmentalne pozitivne zmeny boli so spravcom toku
prerokované a odsuhlasené. Z vodohospodarskeho potvrdenia vyplyva, Zze posudzovany
zamer vystavby MVE Hronsky Beradik v rkm 85,300 sa méze brat ako environmentalne
(vzhfadom na obytné plochy obce) vylepSena alternativa pévodne navrhovanej MVE
Hronsky Benadik v rkm 84,200, ktora je v zozname technicky aj strategickych vyuzitefnych
profilov (priloha ¢€.2 a 3 platnej koncepcie HEP VT SR).

* MVE H.Benadik je v sulade so Statnou ,Stratégiou energetickej bezpecnosti SR*, aj so
Statnou ,Stratégiou vysSieho vyuZitia obnovitefnych zdrojov energie v SR, prispela by
k naplneniu jej cielov: zvysit vyrobu elektriny na 450 GWh/rok do r.2015 a az 850 GWh/rok
do r.2030.

PodrobnejSie je sulad posudeny v prilohe ¢.2.2.10.

19.3. Posudenie suladu so Smernicou o vode

Pri posudeni suladu so Smernicou o vode treba postupovat podla metodiky MZP SR
zmarca 2015 ,Postupy pre posudzovanie infrastrukturalnych projektov podla &lanku 4.7
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec
pdsobnosti spoloCenstva v oblasti vodnej politiky“. Podla nej ,osobitné posudenie nového
infrastrukturalneho projektu podla €l. 4.7 RSV je nevyhnutnou podmienkou povolovacieho
procesu stavby pre organy Statnej spravy vydavajuce stanoviska a rozhodnutia o umiestneni
stavby”. Posldenie je v kompetencii poverenej osoby ( VUVH) aorganov SVS. ,Podia
¢lanku 4.7 RSV, osobitne pism. b), bude mozné v rokoch 2016 — 2021 realizovat’ len tie
projekty, ktoré budu menovite uvedené v planoch manazmentov povodi a suasne budu
dosledne vysvetlené dbévody tychto projektmi vyvolanych uprav alebo zmien v utvaroch
povrchovej vody alebo v utvaroch podzemnej vody.“

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze nie je v kompetencii
spracovatela SOH posudzovat navrhovanu &innost podfa &lanku 4.7. RSV. Na zaklade
poziadavky uradu ZP sme v podrobnej prilohe 2.2.12 len preukdazali suvislosti medzi
navrhovanou &innostou a poziadavkami ¢lanku 4.7. RSV a len predbezne sme poukazali na
niektoré fakty, suvisiace so splnenim podmienok pre uplatnenie vynimky podfa ¢lanku 4.7..
Pre MVE Hronsky Befadik uz bolo vypracované primarne posudenie od VUVH, v ktorom je
pozadované vypracovanie nasledného posudenia podla ¢&l. 4.7 RSV. Sekundarne posudenie
projektu pre uplatnenie vynimky podla ¢lanku 4.7 je potrebné vypracovat a dolozit az v ramci
povolovacich procesov, je jednym podkladov pri konani o umiestnni stavby.

e Stanovisko SVP,8.p. poZaduje: vystavbou a naslednou prevadzkou vodnej stavby nesmie
déjst k zhorSeniu sucasného stavu utvaru povrchovych véd v zmysle €l. 4.7 Smernice
0 vode.

e Stanovisko SOP SR — Spravy CHKO Stiavnické vrchy k zameru posudzovanej MVE
H.Befadik upozoriuje na zasadné zmeny podmienok pre prudomilné druhy ryb a odvolava
sa na ,pre nas zavaznu Ramcovu smernicu o vode, ktorou sa zavadza jednotna vodna
politika v krajinach EU, zakladom ktorej s nové principy riadenia vodnych zdrojov, od
ktorych sa odvijaju aj povinnosti jednotlivych &lenskych $tatov EU*.

PodrobnejSie popisané v prilohe €.2.2.12.

19.4. Posudenie suladu s d’'alSimi vodohospodarskymi koncepciami

MVE Hronsky Beradik je uvedeny v doteraz platnom viadnom dokumente Koncepcia vyuzitia
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HEP. Koncepcia HEP je menovito uvedena v plathom Vodnom plane Slovenska pre obdobie
2016-2021 a je jeho nedelitefnou sucastou.

lll. HODNOTENIE PREDPOKLA,DANY'CH VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA A ODHAD ICH VYZNAMNOSTI

V _tejto kapitole su prednostne popisané vplyvy ekologickejSieho 2. variantu MVE
Hronsky Benadik (platné pre oba varianty). V pripade, ak je vplyv technickejSie ponatého
1. variantu rozdielny, je uvedeny kurzivovym pismom v zatvorke.

Tymto spOésobom je suasne nazorne vykonané aj vzajomné porovnanie oboch
variantov, ktoré je potom zhrnuté aj v porovnani variantov v kap. V.

1. VPLYVY NA OBYVATELSTVO
1.1. Lokalne pozitivne vplyvy na obyvatelstvo:

¢ VVybudovanim peSich chodnikov s lavickami a peSieho premostenia Hrona pre verejnost sa
na oboch brehoch Hrona pod mostom vytvoria nové trasy a lokality pre peSiu a cyklisticku
rekredciu (pri 1. var. sa s vybudovanim chodnikov, lavi¢iek a pesej lavky cez hat’ neuvaZuje,
takZe oba brehy tu zostanu pre verejnost neprepojené).

¢ NiZSie spominané komplikacie pri splavovani Hrona budu na druhej strane zmiernené
naprojektovanymi kompenzacnymi opatreniami:

-Nad hatou na travnatom modle pri vystupe zo zdrze bude ako sucast vystavby MVE
vytvorené vodacke oddychové miesto s turistickym sedenim, obklopenym vodou zdrze
(moznost €lnkovania po zdrzi, vratane boc¢nej zatoky Kli¢ na pritoku Hrona, vratane novych
plytkovodnych pravobreznych mokradi so stojatou vodou, s rusivymi elementmi dialnicného
mosta a budovy MVE).

-Pri prehibeni Hrona pod hatou bude vytvorené dalie vodacke oddychové miesto s dvoma
turistickymi sedeniami. (V pripade miestnej iniciativy su tu vhodné podmienky aj pre
doplnenie ohnisk, letného obcerstvovacieho zariadenia alebo stanovacich miest ako je tomu
pod podobnymi brehovymi porastmi v lliadi pod B.Bystricou alebo na Mlyn&oku nad
Slovenskou Lup&ou). Dolné odpocivadlo je v peknom prirodnom prostredi pri rieke, ktoré uz
dnes je a aj po vystavbe MVE bude opticky izolované od MVE, hate aj dialni€ného mosta.
Obe planované lokality su prepojené na existujucu infradtruktiru (Statnu cestu do Hr.
Benadiku) planovanou pristupovou pofnou cestou cez Zelezni¢nu trat popri lesiku Remiatka
ku obtokovému vodnému koridoru — odtial po vybudovanych peSich chodni¢koch bud hore
obtokom k oddychovému mélu nad MVE, alebo peSim chodnikom dolu obtokom a popri
brehu Hrona ku dolnému oddychovému miestu (ku nemu sa bude dat prejst aj priamo
z pristupovej cesty cez luky okrajom lesika Remiatka.

e Zdrz nad MVE, dlh& cca 2,5 km a hiboka 1 az 3,7 metra mdze pritiahnut tzv. ,rybnikovych*
rybarov, ktori uprednostriuju pohodinejSiu rybacku a vacsie druhy ryb (druhy nepdvodné ale
oblubené).

¢ Po dobu vystavby MVE (cca 2 roky) sa vytvori cca 30-40 do€asnych pracovnych prilezZitosti
pre zamestnancov dodavatelskej stavebnej firmy, s moznostou ziskania docCasného
zamestnania aj pre miestne obyvatelstvo, hlavne v pomocnych stavbarskych profesiach
(investor bude uplatiiovat na dodavatelovi stavby podmienku zamestnavania obyvatelov
z obce).

e Pozitivny vplyv zvySenia hladiny vody v studniach Tekovskej Breznice alebo Orovnice

v v

poloZenych domoch, lebo su vzdialené od konca vzdutia 750 a viac metrov hore tokom.
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1.2. Globalne pozitivne vplyvy na obyvatel'stvo:

¢ VV MVE Hronsky Benadik sa ,environmentalne prijatelnym spésobom® ro¢ne vyrobi cca 6
420 MWh elektrickej energie, ¢o zodpoveda priemernej rocnej spotrebe cca 2 140
domacnosti, ¢o je adekvatne mestecku s cca 4 200 obyvatelmi.

Pri oponentmi poZadovanej historickej technickej schéme bez vystavby prieCnej hate
(schéma pobreznych vodnych mlynov s kratkymi ndéhonmi v Casti koryta rieky) by sa dala
hydroenergeticky vyuZit len neporovnatelne menSia ¢ast’ prietokov Hrona, ¢im by sa vyuZila
neporovnatelne menSia Cast technického hydroenergetického potencialu (HEP). Preto takyto
variant nebol uradne stanoveny v Rozsahu hodnotenia a investor MVE ani spravca toku
0 fiom ani neuvaZovali.

¢ Vyroba elektriny pomocou obnovitelného zdroja - vody - patri medzi alternativne zdroje
energie, ktoré su aj zastancami trvalo udrzatelného rozvoja preferované pred tepelnymi a
jadrovymi elektrarnami. Aj podla HEP ,vyroba hydroenergie zataZuje Zivotné prostredie
neporovnatelne menej, nez vyroba na baze tradiCnych fosilnych paliv®. Z environmentalneho
hfadiska to napr. znamena, Zze ak by sa tato energia vyrabala z uhlia, kazdoro€ne by do
ovzdusia unikalo: 63 ton popolCeka, 2117 ton popola, 2687 ton plynnych emisii SO2, CO2,
NOx a As a spotrebovalo by sa cca 9381 ton kyslika ro¢ne. Tymto by sa priamo napifiali
ciele Smernice EU 2001/77/ES o podpore elektrickej energie vyrabanej z obnovitelnych
zdrojov energie na vnutornom trhu s elektrickou energiou. ,Vyuzivanie HEP vedie
k znizovaniu emisii sklenikovych plynov a Skodlivin, &im predstavuje vyznamny prvok
v baliku opatreni na dosiahnutie cielov Kjétskeho protokolu®.

1.3. Lokalne negativne vplyvy na obyvatel'stvo

Dva najvacésie negativne vplyvy na obyvatelstvo sa nedotykaju obce, ale rekreaénych aktivit:
¢ V novom vodnom prostredi zdrze sa pre doterajSich rybarov strati atraktivnej$i charakter
rybolovu priamo v prudivej rieke, pre ktorych bude neZiadicou aj druhova zmena rybej
obsadky.

e Prehradenim toku sa mierne stazi na Hrone oblubené splavovanie rieky, najprv kvoli
namahavejSiemu a nezaujimavejSiemu 2,5-kilometrovému useku vzdutia nad MVE s pomaly
teClcou vodou, potom kvdli prekonavaniu bariéry hate, ktoré je pri tejto MVE rieSené
netradic¢ne, a to splavovanim obtokového vodného koridoru. Vodnym turistom bude stacit na
20 metroch preniest’ ¢lny zo zdrze do vodného koridoru bez vyloZenia nakladu. Samotné
koryto obtokoveého koridoru je prispésobené nielen pre prevedenie ryb ale aj pre splavenie
Clnkarov. Plavidlo s ponorom do 20cm ma v rybovode koridor Siroky 3m; plavidlo s ponorom
do 10cm ma v rybovode koridor v Sirke viac ako 4,5m; celkova Sirka hladiny rybovodu
vratane plytcin je poas splavovania 7m.
Pre opatrnejSich bude viest popri pravom brehu vodného obtoku pes$i chodnik, ktory umozni
vodenie €Inov na lanku po hladine obtoku az do Hrona pod MVE. Pod dolnym koncom
obtokového koridoru budu dalSie schody veduce od hladiny na breh, umoZziujuce peSie
obidenie arealu MVE po rekreaénom chodniku cez mokrade Remiatka.

Aj napriek spominanému spriechodneniu plavebnej cesty pdjde o negativny zasah do
jednej z najsplavovanejSich riek na Slovensku. Tieto komplikacie budu na druhej strane
zmiernené vySSie spominanymi naprojektovanymi kompenzanymi opatreniami.

1.4. Enviromentalne zmeny bez vplyvov na obyvatel'stvo - obavy obyvatelov

¢ MVE si nevyziada asanaciu ziadnych obytnych, hospodarskych alebo rekreaénych objektov
- MVE je od obce vzdialena 830 m. Vystavba ani prevadzka MVE nebude mat priame
negativne vplyvy na obytné prostredie, pretoZe je situovana aj s pristupovou cestou mimo
obyvanych uzemi.
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o MVE nebude mat Ziadny trvaly hlukovy, pachovy ani vizualny dosah na obytné prostredie
H.Berfiadiku — obec je od lokality MVE vzdialena 830 m, navySe lezi za lesikom Remiatka.
MVE bude viditelna len z pasienkov na opacnom neobyvanom brehu rieky a z okraja mosta
rychlostnej cesty.

o Polas vystavby MVE bude zvySena doprava materialu a stavebna cinnost docCasne
negativne ovplyvriovat’ prirodno-rekreacné prostredie lokality Remiatka stavebnym ruchom,
hlukom, exhalatmi a sekundarnou prasnostou. Tieto vplyvy sa vyraznejSie prejavia len
v okoli lokality vystavby (pri hradzach a pri MVE) a najma v okoli dopravnej trasy, teda nie
v obytnom prostredi okolitych obci. Suvisla zastavba H.Benadiku je vzdialena 830m od MVE
a min. 500m od stavebnej cesty.

e Podla obav niektorych obyvatefov ,po zvySeni hladiny MVE o 2 metre pri nedékladnom
zaizolovani je moznost stupnutia hladiny spodnej vody, ¢o mdzZe spdsobit podmacanie
zakladov stavebnych priestorov (zaklady obytnych domov, .... ) a presakovanie spodnej vody
do pivnic. Pri prehibeni koryta Hrona pri MVE je predpoklad zniZenia hladiny spodnej vody,
¢o moze spOsobit’ zniZenie hladiny vody v studni alebo jej vyschnutie.*

Podla 3pecialnej hydrogeologickej Studie MVE neovplyvni_obytné prostredie H.Behadiku
podmoc€enim, teda zdvihom podzemnych véd, pretoZe vzdialenost okraja obce od hranice
zmenenej podzemnej vody bude 500 m (od prvého osamelého domu nad H.Benadikom to
bude 360 m — podrobne v prilohe 2.2.2., vo fotomape a na nasledujucom obrazku, kde je
dosah zmenej hladiny podzemnych véd ohraniCeny dCiernou, tj. v uzemi medzi riekou
a Ciernou Ciarou dojde k nepodstatnému zvySeniu hladiny spodnych véd, v Uzemi za €iernou
Ciarou smerom k obci nie je nijaky vplyv na vySku hladin podzemnych véd). Od Hr. Befiadiku
500 a viac metrov vzdialend zmena podzemnej vody nemdze spdsobit ani podmacanie
zakladov obytnych domov, ani presakovanie spodnej vody do pivnic, ani opacny problém
vyschnutia studni. (V pripade realizacie uvazovaného podzemného tesnenia bude dosah
zdvihnutej podzemnej vody eSte o cca 100m vzdialenejsi od obyvaného kona dediny.)
DoterajSie sezénne podmacanie budov poc€as vysokych prietokov Hrona alebo doterajsie
sezénne vysychanie studni po€as nizkych prietokov Hrona v Hr. Befladiku neprestane ani po
vystavbe MVE Hr. Benadik, pretoZze tak daleko to jej vzdutie ovplyvnit nedokaze (ani
pozitivne ani negativne).

,,‘/ /
/
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e Vznik zdrZze nad MVE neovplyvni podmocéenim ani obytné prostredie Tekovskej Breznice,
pretoze vzdialenost okraja obce od hranice zmenenej podzemnej vody (ktora neméze siahat
vySSie nez je horny koniec vzdutia v koryte Hrona) bude 750 m, od centra obce 1150m
(podrobne vo fotomape). Vzdutda hladina Hrona a na rovnaku uroven vzduta hladina
podzemnych vod okolo neho, nemdze spdsobit ani podmacanie zakladov obytnych domov,
ani presakovanie spodnej vody do pivnic, ani opacny problém vyschnutia studni v domoch
Tekovskej Breznice, ktoré su vzdialené od konca vzdutia 750 a viac metrov hore tokom (to
by musela prestat’ platit’ gravitacia).

DoterajSie sezénne podmacanie budov poc€as vysokych prietokov Hrona alebo doterajsie
sezonne vysychanie studni poCas nizkych prietokov Hrona v Tekovskej Breznici neprestane
ani po vystavbe MVE Hr. Benadik, pretoze jej hat to ovplyvnit nedokaze ani pozitivne ani
negativne.

e Vznik zdrze nad MVE neovplyvni trvalym podmodenim ani obytné prostredie Orovnice,
pretoze vzdialenost okraja obce od vzdutia v koryte Hrona bude 250 m, hore vyvySenym
svahom (podrobne vo fotomape).

DoterajSie sezénne podmacanie budov po€as vysokych prietokov Hrona alebo doterajsie
sezonne vysychanie studni pocas nizkych prietokov Hrona v Orovnici neprestane ani po
vystavbe MVE Hr. Benadik, pretoZze jej hat to ovplyvnit nedokaze ani pozitivne ani
negativne.

e MVE nezhorSi povodriovu bezpecnost obce Hronsky Benhadik ani pofnohospodarskej
krajiny. Podla podrobnej Studie povodriovych véd (priloha &.2.2.4, poziadavka &.2, zaver 6.2
a €.3) v useku intravildanu Hr. Benadiku aj v jeho blizkom okoli by aj po vystavbe MVE ostali
vSetky povodnové prietoky Hrona neovplyvnené hatou, ktora sa vzdy cela uplne sklopi uz pri
kazdoro¢nom beznom vysokom prietoku Q30-dennom=113m3/s. Pri velkych vodach bude
teda hat prepustat prietoky tak ako doteraz, teda v plnej v kapacite su€asného koryta.
Navyse hradze nad novou MVE (navySené az na kétu 188m n.m.) dokazu bezpeéne previest
esSte vacsi prietok Q100rocny = 1 128 m®/s. Vacsie prietoky sa budu prirodzene vybreZovat
do inundéacie a budu obtekat hradzu a MVE po hospodarsky malo vyuzivanej inundacii v
oblasti Remiatka a Za Hronom (lu¢ne porasty, luzny les, brehové porasty) tak, ako tomu bolo
aj doteraz.

e MVE nezhorSi povodhovu bezpe&nost obce Orovnica (priloha ¢€.2.2.4, poziadavka ¢€.2,
zaver €.1). Intravilan Orovnice na pravom brehu zaéina na urovni cca rkm 87,700, kde uz
vzdutie v Hrone pri vyS8Sich prietokoch Hrona nebude (hladiny budu rovnaké ako pre
vystavbou hate). Okrem toho domy Orovnice su vySSie poloZzené ako breh Hrona, nedosiahla
by po ne ani 100-roéna povoder, ktorej dosah je zakresleny v prilohe 2.2.4. Studia
povodriovych vbd, poziadavka ¢&.1.

e MVE nezhorSi povodnovl bezpeCnost obce Tekovska Breznica (priloha ¢€.2.2.4,
pozZiadavka €.2, zaver €.1). Intravilan Tekovskej Breznice na lavom brehu zacina az na
urovni cca rkm 88,100, ¢o je eSte o 300m vySSie hore tokom ako zaciatok intravilanu
Orovnice, je to tiez dalej od horného konca vzdutia zdrze. Na drovni osidlenia Tekovskej
Breznice ani pod nou teda neméze v désledku vystavby MVE dojst ani ku zvySeniu hladiny
rieky Hron, nieto edte k zaplavam intravilanu Tekovskej Breznice, uz vobec nie ,pri ovela
nizSich prietokoch rieky ako tomu bolo doteraz".

e Vo velkej éasti dna zdrze (na dizke cca 2km) sa budu usadzovat jemné sedimenty, na
ktoré su spravidla naviazané aj znecistujuce alebo organické latky. V pripade, Zze sa pocCas
prevadzkovania nebude zamerne désledne dodrziavat manipulaény poriadok — povinné
preplachovanie sedimentov alebo budu nizke az minimalne prietoky a nastane dlhé obdobie
bez vyhradenia zdrze a bez jej ,preplachnutia“ velkymi vodami modze dojst ku zhrubnutiu
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tychto sedimentov a ku anerébnym hnilobnym procesom. Tieto by sa po rokoch mohli
sporadicky v teplych mesiacoch prejavit uvolfiovanim lokalne zapachajucich bahennych
plynov (bublinkovanim). Podla obav niektorych obyvatefov bude zapach bahennych plynov v
okoli elektrarne. Podla skusenosti z existujucich zdrZzi na dolnom Hrone (kde je teplejSia
oblast) naozaj dochadza uz po niekolkych rokoch ku lokalnemu uvolfiovaniu bahennych
plynov, a to bodovo v dolnej Casti zdrze, avSak len v zriedkavych situaciach - pri Casovom
strete horuceho a malovodného obdobia. Plyny spdsobuju zapach len v miestach vzniku,
mimo vodnej plochy sa ich koncentracia rozplyva. Na obce vzdialené stovky metrov nemaiju
ziaden mikroklimaticky dosah.

Tento bodovy negativny vplyv sa neda uplne eliminovat napravnym opatrenim na povinnost
riadeného CastejSieho ,preplachnutia“ dnovych sedimentov zdrze nielen po¢as povodrnovych
prietokov, ale aj pocCas stredne velkych prietokov Hrona, aby nedochadzalo ku velkému
zhrubnutiu tychto sedimentov spojenému s anerébnym hnilobnym procesom.

e Podla obav niektorych obyvatelov usadeniny tvoria mftvu hmotu, kde vznikaju tazkeé kovy,
¢o mdze spbsobit zhorsenie kvality spodnej vody. Podla odbornych poznatkov usadeniny su
tvorené mftvou ilovitou hmotou, na ktorl je naviazané aj zivé organické znedistenie. Tazké
kovy tu nevznikaju, tie sa plavia dolu tokom a v zdrzi sa usadia spolu s mineralnymi
plaveninami a v ramci preplachu sedimentov aj pri velkych vodach bude €ast z nich dalej
posuvana dolu tokom rieky.

e Podla obav niektorych obyvatelov ,v okoli elektrarne bude zapach bahennych plynov*.
Podla skusenosti z existujucich zdrzi na dolnom Hrone dochadza uz po niekofkych rokoch
ku lokalnemu uvolfovaniu bahennych plynov, a to bodovo v dolnej Casti zdrze, len
v zriedkavych situaciach - pri ¢asovom strete horiceho a malovodného obdobia. Plyny
spOsobuju sporadicky zapach len na vodnej hladine v miestach vzniku, mimo vodnej plochy
sa ich koncentracia rozplyva. Na obce vzdialené stovky metrov nemaju Ziaden
mikroklimaticky dosah.

e Z predchadzajuceho zhodnotenia potencialnych negativnych vplyvov vyplyva, Ze pri
vystavbe MVE ani pri jej prevadzke sa nepredpokladaju nepriaznivé trvalé vplyvy na
zdravotny stav obyvatelov. Prevadzka MVE nemé6zZze mat vplyv na obyvatefov obce
vzdialenej vySe 800 m (vzdialenost od centra vySe 2km, vzdialenost od dolnej ¢asti Psiarov
cca 5 km). Aj po€as vystavby budu prebiehat’ vietky stavebné prace a prakticky aj stavebna
doprava daleko mimo obce.

Pocas prevadzky bude mat obsluha MVE svoje socialne zazemie - miestnost pre obsluhu - s
privodom pitnej vody, so socialnym zariadenim (WC, sprcha) a s odkanalizovanim.

¢ V pripade realizacie zdrze vzniknu na stabilizovanej vodnej hladine Hrona v Useku 2 az
3km vhodné podmienky na rozvoj pakomarov, ktoré na svoje uspeSné rozmnoZenie
potrebuju pokojnu neprudiacu a ne€erivi vodnu hladinu. Pakomare sa rozmnozia na hladine
zdrze, teda viac ako 800m od obytnej zény Hr.Behadiku, avSak po ich rozmnozeni v zdrZi
moézu zalietat aj do obyvanych domov Hr. Befiadiku, najmad po zotmeni za svetlom.
NesSkodné pakomare na rozdiel od komarov nebodaju.

» Obavy viacerych obyvatelov, Ze ,v stojatej vode sa premnozi bodavy hmyz“, treba spresnit.
Bodavé komare potrebuju na svoje UspesSné rozmnozenie ,blato®, ktoré zostalo po ustupe
vody — nevyhnutné je pre nich kolisanie hladiny. Ich rozmnozovanie nie je mozné pod
hladinou ani na suchu. Preto okolo Hrona odjakziva vyuzivaju rozsiahle mokré hlinité brehy,
resp. mlaky, z ktorych uz ustupila voda a v ktorych sa vefmi rychlo vyvinie ich potomstvo
skor, nez rozfahlé blatisté plochy vyschnu. Po vzniku zdrze nad MVE sice vznikne o malo
vacsia vodna plocha, ale s umelo stabilizovanou hladinou (to kvéli vyrobe elektriny), ktora uz
bude zvihCovat' len ovela uZsi niekolkocentimetrovy pas hlinitého brehu Hrona. Bodavym
komarom teda objektivne ubudne velka c&ast ich genofondovych biotopov, preto
hydrobiolégovia predpokladaju skér zmendenie pocetnosti bodavych komarov, nie ich
premnozenie.
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e Podla obav niektorych obyvatelov ,vystavba MVE narusi medziludské vztahy v obci
Hronsky Benadik®.

¢ Ako vyplyva z niekolkych desiatok pisomnych stanovisk obyvatelov obce Hronsky Beradik,
doru¢enych vramci zistovacieho konania, previadaju utychto obyvatelov obavy
Z negativnych zmien spdsobenych novou vodnou elektrarfiou, tykajuce sa zdravia, v obci tiez
prebehla peticia proti vystavbe MVE s priblizne 400-450 podpismi. Tieto obavy sme v zmysle
uradne stanoveného Rozsahu hodnotenia uviedli v prilohe €.2.2.19, kde su tieZz uvedené
odkazy na aktualne zistenia v jednotlivych odbornych Studiach.

e Ako vyplyva z predbezného ustneho spresnenia sucasného starostu obce Tekovska
Breznica nebude ani on a takmer isto ani zastupitelstvo obce suhlasit s vystavbou MVE
H.Benadik najma kvoli obavam z povodni. Podla predbezného ustneho spresnenia starostky
sa aj niektori obyvatelia a Clenovia zastupitelstva obce Orovnica obavaju povodni. (Prognoza
nezhor$enia ani nezlepSenia povodni v obyvanych uzemiach je vysvetlena a odborne
dokézana v prilohe &. 2.2.4 Studia povodriovych véd oblasti MVE Hronsky Benadik.)

e Pri vystavbe MVE dbéjde len k minimalnym narokom na zaber pozemkov. Bude potrebny
trvaly zaber pozemkov na pravom brehu pre strojoviiu MVE, rybovod, pravobreznu hradzu,
pristupovu cestu k MVE, a na favom brehu pre hradzu s odvodnovacim drénom a nahradnu
vysadbu linie drevin. Samotna hat' s podhatim bude situovana v su¢asnom koryte Hrona.

1.5. Verejné nazoroveé stanoviska dotknutych obci a verejnosti

V obci Hronsky Benadik prebehla peticia proti vystavbe MVE s priblizne 400 podpismi.

Z predbezného ustneho spresnenia su¢asného starostu obce Tekovska Breznica nebude ani
on a takmer isto ani zastupitelstvo obce suhlasit s vystavbou MVE H.Befiadik najma kvoli
obavam z povodni. Predbezné stanoviska dotknutych obci su popisané v kap.C.11.19.1.
Posudenie stladu s UPD a PHSR.

Voci vystavbe velkého mnozstva MVE na rieke Hron aj na ostatnych tokoch Slovenska
protestuje Cast odbornej aj laickej verejnosti. Uvadzame asponi struény supis vyznamnejSich
negativnych vyjadreni a peticii: peticia ,Zachrafime rieku Hron“, ,Otvorena vyzva na
zastavenie sucCasnych aktivit .... v rozhodovaniach o pridelovani profilov a povolovani
vystavby MVE na vodnych tokoch SR peticia ,Chrarime vodné toky“ prevazne zradov
Slovenského rybarskeho zvazu; peticia ,Za zivu rieku Hron“, vyzva vedcov, odbornikov a
obcanov ,Za Zivé rieky a €istu vodu — Za zmenu vodnej politiky Slovenska“.

Miestne peticie proti vystavbe MVE v Banskej Bystrici, Sa§ovskom Podhradi, Trnavej Hore-
Jalnej, Pitefovej, Hronskom Benadiku, Novom Tekove, Zeliezovciach...

2. VPLYVY NA HORNINOVE PROSTREDIE, NERASTNE SUROVINY,
GEODYNAMICKE JAVY A GEOMORFOLOGICKE POMERY

o Reliéf koryta vodného toku Hrona bude zmeneny stavebnymi objektmi hlavne v mieste
hydrouzla. Pozdizny sklon dna koryta pod stupfiom bude zniZeny v Gseku cca 480 m
podhrabkou dna (max. o 0,5 m) a do vzdialenosti cca 100 m bude koryto upravené do
lichobeznikového tvaru so sklonom navodnych svahov 1 : 3 a Sirkou dna 60 m, svahy do
vySky 2 m sa spevnia kamennou rovnaninou — to su negativne vplyvy. Tato oblast je
dotknuta a ovplyvnena vystavbou Zelenice a rachlostnej cesty R1.

Okolo MVE bude na pravom brehu vybudovana terénna depresia s obtokovym vodnym
koridorom.

e VVyraznou aj ked skrytou zmenou budu vrstvy hrubych aj jemnych sedimentov, ktoré sa
budu dlhodobo ukladat na dne zdrze nad MVE, najma v jej dolnej Casti a na jej okrajoch. Bez
ich obCasného odstrafovania (odtazenia alebo prepustania pod hat) by mohlo po
desatroCiach dojst ku postupnému zdvihnutiu dna Hrona na cca 2-kilometrovom useku,
a tym k fahSiemu vybrezeniu povodfiovych prietokov. Toto vSak méze nastat’ len v pripade,
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ze investor nebude dodrziavat manipulacny poriadok, ktorého su€astou je aj managment
sedimentov — preplach a ich odstrafovanie

Pri dlhodobom vyhlade negativny vplyv je zmiernitefny nariadenim na povinné
CastejSie ,preplachovanie” sedimentov uplnym vyhradenim hate.

PodrobnejSie vysvetlenie:

Podla vysledkov sedimentacnej Studie prof. Dusi¢ku 2007 sa da predpokladat, Ze:

- aj ked k permanentnému odplavovaniu najjemnejSich €astic dochadza uz pri zvySeni
prietokov nad 70m3.s?,

- sedimentaciu hrubSich ¢astic do 0,5mm mozno oc€akavat pri vSetkych nizkych,
strednych ale aj vysokych prietokoch az do 150 m3.s a hrubozrnna Cast splaveninového
materialu sa méze ukladat na konci vzdutia dokonca aj pri prietokoch 200, 300 &i 400 m3.s?,

- k prirodzenému odplavovaniu vaésieho velkostného spektra usadenych sedimentov
prirodzenym prietokom nad 300 m®.s™ bude dochadzat len pocas kratkej (aprilovej, pripadne
marcovej) povodriovej sezony, zvy3ok roka sa budu sedimenty viac ukladat ako odplavovat.
To sice postacCuje na udrzanie dna v tesnej blizkosti hate, aj spadu na MVE, ale nepostacuje
pre udrZanie rastuceho dna v cCastiach zdrze vzdialenych od hate. Mnozstvo
sedimentovaného materialu vy$lo modelovanim priblizne do 600m? za desatro¢né obdobie,
¢o je 50-60m3 rocne (pri simulovanom rade priemernych dennych prietokov). Hrabky
sedimentov na konci vzdutia vychadzali pri réznych modelovych situaciach od 10 do 20cm.
Celoro&nému narastaniu usadenin v celej zdrZi preto treba zabranit' nariadenim povinného
CastejSieho prepustania korytotvornych prietokov vyhradzovania hate aj v lethom, jesennom
a zimnom Stvrtroku.

3. VPLYVY NA KLIMATICKE POMERY

e Nakolko sa v2 az 4 m hlbokej a 2,5 km dlhej zdrzi jedna len o malé zvacsenie objemu
vody a 0 nevyznamné zvacsenie vodnej plochy Hrona oproti pédvodnému stavu, vplyvy MVE
na makroklimatické a mezoklimatické pomery su z klimatologického hladiska vylucené.
Tazko predstavitelné su aj mikroklimatické zmeny, ktoré len viac-menej teoreticky mozno
pripustit v uplne bezprostrednom kontakte brehu s vodou hladinou v dolnej hlbokej Casti
vzdutia, avSak len v pocitovo nepostrehnutelnych mnozstvach.

4. VPLYVY NA OVZDUSIE

» Len v etape vystavby budu hlavnymi zdrojmi znecistovania ovzdus$ia stavebné mechanizmy

a samotné uzemie staveniska. Ztychto zdrojov budu do ovzduSia uvofiované najma
zakladné znedistujuce latky (VOC, CO, NOy, TZL, tazké kovy a prach). V bezprostrednej
blizkosti staveniska v8ak dbjde k ich rozptylu, takze pdjde o zanedbatelny vplyv.

5. VPLYVY NA NA POVRCHOVE A PODZEMNE VODY

5.1. Vplyvy na na povrchové vody

Podrobne su tieto vplyvy popisané v priohe &.2.2.4 Studia povodriovych véd oblasti MVE
Hronsky Beriadik. Mozné nasledky na obyvatelstvo su v predchadzajucej
kap.C.lll.1.Vplyvy na obyvatelstvo.

Dalsie podrobné hodnotenie vplyvov na vody podfa Rémcovej smernice o vode sa vykona
v osobitnom procese posudzovania podla novely zakona o vodach, preto tu uvadzame len
struéné zhrnutie:

« Vystavbou MVE Hronsky Befadik bude dotknuté Gzemie Gseku Hrona od konca prehibenia
koryta pod vytokom z MVE az po koniec vzdutia. Priamo dotknutym uzemim v toku budu
miesta vystavby objektov hate s budovou MVE a kratkej upravy koryta nad a pod hatou.
Spravidla na zaliatku a na konci vystavby tychto objektov (teda pocCas inStalovania a
odinstalovania izolanej steny alebo nasypu v aktualnej stavebnej €asti koryta) bude v Hrone
dochadzat ku kratkodobému niekofkohodinovému zakalovaniu vody s dopadom na rybie
spoloCenstvo (napr. mozné poskodenie ziabier) aj na drobné dnové organizmy (kratkodobé
pokrytie dna tenkou vrstvou zvireného ilu a piesku, ktora sa v priebehu niekofkych minut az
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hodin po ukonéeni prac odplavi v zavislosti na sile aktualneho prietoku Hrona).

e Navrhovany hydroenergeticky stupen svojim vzdutim ovplyvni hladinu Hrona,
avSak nebude mat vplyv na celkovy prietokovy vodny rezim Hrona — pri prietocnej (nie
akumulacnej) zdrzi zaokruhlene plati: kolko vody do nej priteCie, tolko z nej aj odtecie.

e V koryte Hrona sa zmenia vySkové pomery hladin. Projektovana ftrvala uaroven
prevadzkovej hladiny nad hatou je 187,50 m n.m.

- Hydrodynamické vzdutie zdrZze bude na useku dlhom 2,5 km (rkm 85,30 - 87,83). Podla
vyjadrenia autora vypoctu ing. Komoru ,na zaklade vysledkov vypoctu hladiny na Hrone pri
Q=54 m3s? pri hladine 187,50 na MVE a v suc¢asnosti, ktory bol pocitany 10.10.2013, je
dosah dynamického vzdutia cca rkm 87,83, ¢o je cca 2,5km proti prudu Hrona, maximalne
3,0km.*

- Hibka pomaly teducej vody sa bude zmenSovat od 3,7 m az na dnednu hibku pradivého
Hrona cca 1 m.

- Zavzduta voda v zdrzi trvalo stupne (pozri ortofotomapu) hned nad hatou 0 2,3 m. O 2 km
vySSie v prudkom ohybe rieky stupne o0 0,7 m, po 2,5 km uz len o malo vyznamnych 15 cm (a
to uz pri mierne nadpriemernom prietoku Hrona 54 m?/s — pri velkych prietokoch nestupne
hladiny oproti su¢asnosti vobec).

- Vhornom useku hydrodynamického vzdutia nad prudkym ohybom rieky preto
predpokladame minimalne rozdiely hladin len niekofko cm az dm, v hornej ¢asti vzdutia pod
obcou Tekovska Breznica uz len niekolko cm.

Preto aj nasledné pozitivhe aj negativne vplyvy nad prudkym ohybom rieky pri Orovnici

budu minimalne az zanedbatelné - &i uz pozitivnhe vplyvy na velmi hodnotné staré brehové
porasty Hrona a na velku lavobreznu mokrad, alebo aj negativhe vplyvy na pradomilné
vodné organizmy, na obce Tekovska Breznica a Orovnica tu budd uZ minimalne az
zanedbatelné.
e Vlyrazné spomalenie rychlosti pridenia vody sa da predpokladat v cca 2-kilometrovom
useku zdrze, nasledkom &oho sa mbéze zvySit ukladanie sedimentov (najma piescito-
hlinitych) a moze nastat zmena kvality fyzikalnych a chemickych vlastnosti povrchovej vody.
¢ Ku eutrofizacii by mohlo dochadzat’ len v extrémnych pripadoch dlhSich obdobi sucha a
tepla.

Vplyv na vylievanie povodriovych prietokov:

¢ MVE nezhor§i povodriovu bezpelnost obce Hronsky Beriadik, ani obci Orovnica a
Tekovska Breznica. Tak, ako tomu bolo aj doteraz, sa povodriové prietoky budu prirodzene
vybreZzovat’ do inundacie a budu obtekat hradzu a MVE po hospodarsky malo vyuzivanej
inundacii len v oblasti Remiatka a Za Hronom (lu¢ne porasty, luzny les, brehové porasty).

ZhorSenie doterajSich povodriovych pomerov nastane podla pocitacovych modelov
prakticky len v zarastenych lokalitach Remiatky nasledovnym spdsobom:

- Pri velkej vode Q1roénej=315 m3.s* (ktora sa Statisticky vyskytuje raz za rok) sa vo
vykresoch povodiiovych hladin modré (sucasna) aj Cervena (buduca) Ciara hladin prekryvaju
vSade okrem useku navrhovanej hate, kde déjde k plytkému niekolkocentimetrovému
zaplaveniu zarasteného pravého brehu Hrona v oblasti ustia potoka Kli¢ nad Remiatkou
85,300-85,800, naopak Vv nizSom useku (84,900-85,300) vdaka prehibeniu koryta pod MVE
tu oproti su€asnosti nedéjde k vyliatiu z Hrona. To stiahne pravobrezné vody z drevinovych
porastov spat do koryta Hrona, takZze sa nedostand ani na polia medzi lesom
a H.Benadikom. (V tejto pévodne lesnej mokradovej prirodnej lokalite je ekolégmi aj tak
pozadované zachovanie alebo predizenie dne$ného povodfiovania - umelé prepustanie
nedkodnej Casti povodhového prietoku do byvalého ramena Hrona v drevinovych porastoch
Remiatky.)

Na ostatnom 10-kilometrovom modelovanom useku Hrona pri velkej vode
Q1ro¢nej=315 m3.st uz dnes dochadza (a bude dochadzat aj v budicnosti bez ohfadu na
postavenie alebo nepostavenie hate) k viacerym vyliatiam, a to: na uUrovni obce H.Bernadik
v rkm 83,800-83,900 na oboch brehoch Hrona; medzi R1a zeleznicou asi 1,3km nad mostom
v rkm 87,0-87,100 na oboch brehoch Hrona; pod rie€nym ostrovéekom pri Orovnici v rkm
87,8-87,9 na oboch brehoch Hrona; no najviac v rkm 89,9-90,8 na lavom brehu a v rkm 89,9-
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91,1 na pravom brehu Hrona okolo nového mosta nad Tek. Breznicou.

- Pri povodni Q50ro¢nej=983 m3.s* aj pri Q100ro¢nej=1128 m3.s* (ktoré sa Statisticky
vyskytuju raz za 50 resp. raz za 100 rokov) sa modra aj €ervena Ciara hladin prekryvaju
vSade okrem Useku 85,0-85,5, teda okolo terajSich ostrovéekov a planovanej hate, kde vSak
uz v sucasnosti dochadza pri takychto povodniach k vysokému preliatiu oboch brehov Hrona.
Dojde tu k cca 120 resp. 140-centimetrovému zaplaveniu zarasteného pravého brehu Hrona
v oblasti ustia potoka Kli¢ nad Remiatkou.

Na lavej strane Hrona sa predpoklada v tejto lokalite nad hatou zaliatie brehu na vysku
cca 55 resp.70 cm, voda sa v8ak nevybrezi v tejto lokalite, ale povySe mosta v useku nad
navrhovanou hradzou, ktord bude vyénievat nad hladinu 50-ro¢nej aj 100-ro¢nej povodne.
(Lavobrezna hradza je naprojektovana na uroven 188,0-188,5 m n.m., pravobrezna hradza
je cela naprojektovana na uroven 188,5 m n.m. od hate az po oddychové sedenia pre
vodakov.)

Aj na ostatnom 10-kilometrovom Useku uz dnes dochadza k vyliatiu Hrona pri 50- resp.
100-ro¢nych prietokoch 983 az 1128 m3.s (a bude dochadzat aj v budicnosti bez ohladu na
postavenie alebo nepostavenie hate) na urovni obci H.Benadik, Orovnica, Tekovska
Breznica aj na celom useku medzi nimi.

Uz pri 50-ro¢nej povodni poteCie Hron (aj bez vystavby MVE H.Benadik) povyse
Tekovskej Breznice v urovni 2-2,5m nad brehmi, takze po celej rie€nej nive medzi Orovnicou
a Tek. Breznicou (pozri povodniovu mapu, kde uz Q10-ro¢na zateka do okrajovych zahrad),
pri Tekovskej Breznici 1,5-2,5m nad brehmi, pri Orovnici v urovni 1,5-2m nad brehmi, povySe
dialniéného mosta v urovni 1,5-2m nad brehmi, pri Remiatke aj na hornom konci H.Benadiku
v urovni 1m nad brehmi, na dolnom konci H.Berfadiku v Urovni 1,5-2,5 m nad brehmi. Obec
H.Behadik je vSak celd ochranena protipovodfiovou hradzou a Zelezni€nym nasypom, ktoré
nepustia povodnove prietoky, rozliate po aluvialnych lukach a poliach, do zastavby obce.

Pri 100-ro€nej povodni potecie Hron (aj bez vystavby MVE H.Benadik) eSte o cca 40cm
vySSie v celej oblasti Tekovskej Breznice, occa 30cm vysSie pri Orovnici a povyse
dialnicného mosta, pri Remiatke v urovni o cca 20cm vySSie, v celej oblasti H.Bernadiku
v urovni este o cca 40cm vysSie (ale len po protipovodiiovu hradzu - pozri povodriovd mapu).
Stavba MVE H.Benhadik vSak Ziadnu takuto vefka 50- resp. 100-ro¢nu povodefi nedokaze
ovplyvnit negativne ani pozitivne.

5.2. Vplyvy na na podzemné vody

Podrobne su posudené v prilohe €. 2.2.2. Vplyv MVE H.Bernadik na podzemné vody.
Mozné nasledky na obyvatelstvo su v predchadzajucej kap.C.lll.1.Vplyvy na
obyvatelstvo.

¢ Z hydrogeologickej Studie Prof. Hulla DrSc. je zrejmé, ze vplyvom MVE H.Benadik budu
zvySené hladiny podzemnej vody siahat’ po Zelezni¢nu trat' a do vzdialenosti priblizne 400 m
pod elektraren a hatové polia zdrze. ZvySené hladiny podzemnej vody budu teda siahat
priblizne do polovi¢nej vzdialenosti medzi MVE a najblizSie polozenymi stavebnymi objektami
Hronského Benadika (vzdialené cca 900 m pod profilom MVE) - pozri obr.1 a 2.

Zabudovany odvodniovaci drén pri vzdusnej pate lavobreznej hradze zdrze umozni
znizit zdvih hladin podzemnych vod a drzat ich priblizne 1 m pod povrchom uzemia, takze je
predpoklad, Zze vplyvom uc€innosti tohoto drénu sa v_lavostrannom aluviu skrati dosah
zvySenia hladin priblizne o 100 m a dosiahne vzdialenost’ cca 300 m pod MVE.

Utesnenim hradzi zdrze podzemnymi stenami by sa dosah zvySenych hladin este
mohol skratit' priblizne o 100 m. Dosah zvySenych hladin podzemnych véd z hfadiska vplyvu
na obec Hronsky Beradik si vSak zabudovanie takychto tesniacich stien nevyzaduje.
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Obr.1: Dosah zvySenych hladin a smery pradenia podzemnej vody zo zdrze bez drénu a bez tesnenia
hradzi (smery prudenia podzemnej a priesakovej vody su znazornené Ciarkovane)
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Obr.2: Dosah zvySenych hladin pri prudeni vody zo zdrze bez odvodriovacieho drénu
a bez tesniacich stien v hradzach

6. VPLYVY NA PODU
e Pri vystavbe MVE Hronsky Benadik sa stavebné uUpravy (okrem nahradnych vysadieb)

dotknu cca 3,54 ha ploch, na ktorych sa predpoklada trvalo zastavanych asi 2 ha pbdy
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v miestach stavebnych objektov MVE, hate, hradzi, odvodriovacich jarkov a prijazdovej
cesty.

Pbdjde o relativne malé objemy aj plochy a navySe mimo suc€asnych intenzivne
obhospodarovanych pléch — na zarastenych pozemkoch.

Velmi produkéné orné pddy, ktoré patria do druhej a Stvrtej skupiny kvality pbdy
z devatstupniovej 8kaly, budu zabraté len v o v najmenSom rozsahu len v trase pristupovej
cesty popri okraji lesa.

e Nakolko pri realizacii investicného zameru budu terénne uUpravy vykonavané tazkymi
mechanizmami, mdéze dojst k utlacaniu podorni€ia prifahlej polnohospodarskej pbdy
a k celkovému zhorSeniu fyzikalnych vlastnosti okolitej pody. Tento negativny vplyv je mozné
zmiernit nariadenim doCasného oplotenia pristupovej cesty v Useku kvalitnych ornych péd.

e V Useku zdrzovej hradze ponize cestného premostenia, kde by na lavej strane zdrze
vystupila hladina podzemnej vody 0,50 - 1 m nad povrch terénu (pozri vrty 15, 17 v prilohe €.
2.2.2.)), sa dobre zabudovanym odvodhovacim drénom znizia a stabilizuju hladiny
podzemnych voéd, ktoré budu drzané priblizne 1 m pod povrchom Uzemia tak, aby na
prilahlych pozemkoch nedo$lo k Ziadnemu zatopeniu ¢i podmoceniu polnohospodarskych
pod.

o V pripade bez zabudovaného odvodhovacieho drénu sa predpoklada poc€as prevadzky
MVE na lavom brehu Hrona v useku pri rychlostnej ceste zvy3enie hladiny podzemnej vody,
kde méze dbéjst k zmene vlahového rezimu péd — k podmoceniu nevyuzivanych travnych
pléch zarastajucich krovinami.

e K ovplyvneniu pbéd déjde nielen v lokalitach ich zasypania hradzami, trvalého zaplavenia
vodou zo zdrze, ale aj v lokalite ich cieleného podmocenia v ramci revitalizacie — obnovy
chranenych mokradovych biotopov Remiatka.

7. VPLYVY NA FAUNU, FLORU A ICH BIOTOPY

7.1. Vplyvy na vodné ekosystémy rastlin a zivo€ichov

7.1.1. Lokalne vplyvy na vodné ekosystémy medzi Hronskym Benadikom a Tekovskou
Breznicou

¢ Vytvorenie ciasto€ne nepriechodnej migraénej bariéry pre ryby:

NajrizikovejSim environmentalnym vplyvom MVE Hronsky Beradik okrem trvalych
zmien rie€neho biotopu v useku 2,5 km je znemozZnenie migracie tej malej Casti ryb, ktora
nenajde vchod do obtokového vodného koridoru. Vdaka optimalnemu zausteniu rybovodu do
vodného priestoru s najvacsim migraénym tlakom ryb (hned pod burlivy vyvar pod MVE) sa
da ocCakavat velké percento ryb, ktoré najdu vchod do obtokového rybovodu, v koryte
ktorého uz problémové miesta migracie nepredpokladame. Podrobna Studia rybovodu
(Navrh rozSireného obtokového koridoru pri MVE Hronsky Benadik) je prilohou &.2.2.5.
Spravy o hodnoteni.

Navrh rybovodu spifa Uplne vSetky parametre pozadované ichtyoldgom (RNDr.
Muzikom), dokonca mnohé parametre su este priaznivejSie pre ryby.

Nahradny bazénovy obtok pre ryby je navrhnuty v stlade s metodickou priruékou SOP
SR Spriechodriovanie bariér na tokoch zroku 2014, pricom plni a vacsinou aj pozitivhe
prekracCuje vSetky poZadované charakteristiky (priru¢ka bola schvalena dna 2.9.2014 sekciou
ochrany prirody a tvorby krajiny MZP SR).

Projekt tohto rybovodu tiez spifa drvivi vécSinu pozZiadaviek nového rozsireného
Metodického usmernenia MZP SR (VUVH 2015) — len niektoré nové poziadavky ako napr.
kontinualne meracie zariadenia prietoku alebo monitorovania ryb &i prehibenie koryta o 12cm
budi doprojektované v spolupraci so spoluautorom usmernenia v etape DSP. Aj kvoli
pohodliu splavujucich vodnych turistov bol totiz navrhnuty obtokovy vodny koridor
s mimoriadne velkym a pokojnym vodnym prostredim, vynimoénym aj na nové slovenské
pomery - napr. prietok az 1m?/s trvalo a dal$i az 1m3/s pocas najpotrebnejSich obdobi, Sirka
pri hladine aZ 6,1 m, objem bazéna pri hibke 0,9 m az 24m?3 (!), rychlost vody v najrychlejsich
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miestach menej ako 1,2 m/s, atd.

Najrizikovejsi trvaly negativny vplyv MVE bude teda viac alebo menej zmierneny
v zavislosti od viac alebo menej doéslednej realizacie. Investor MVE H. Benadik je ale
stotoZzneny s potrebou environmentalneho dozoru vystavby rybovodu aj jeho pociatoCnej
prevadzky, spojenej s doladenim zistenych nedostatkov - v takom pripade by neboli zZiadne
pochybnosti o priechodnosti samotného koryta rybovodu, 100%-nu ucinnost’ by uz zniZzovala
len t& Cast migrujucich ryb, ktora by nenasla vstup do rybovodu pod znaéne Sirokou
migracnou bariérou hate s MVE. V kazdom pripade bude do urcitej miery (pre €ast ryb, ktoré
nahradny priechod najdu) nadalej umoznena migracia tymto usekom.

® Hronsky migraény koridor ryb bude uplne preruseny len pocas Il. etapy vystavby.
Pocas |. etapy bude stavba MVE priechodna pre ryby aj v smere proti pridu. V |. etape sa
maju zrealizovat tri hatové polia prifahlé ku lavému brehu Hrona. V tom &ase bude
neprehradeny tok Hrona presmerovany po pravej strane v miestach kde sa nasledne bude
budovat strojovita MVE a Stvrté hatoveé pole. Il. etapa by predstavovala vystavbu strojovne
MVE a jedného hatového pola spolu so Strkovym priepustom. V tom Case bude prietok
Hrona presmerovany cez tri hatové polia, ktoré budd v tom <&ase sklopené
a prevadzkyschopné, avsak vacésinou nepriechodné pre ryby. (Cela vystavba realizovana v
dvoch etapach bude pod ochranou Stetovnicovych stien a docasného ohradzovania.)
Kratkodoby negativny vplyv, vyznamny v obdobi jarného neresu ryb, sa da zmiernit
vyluenim Il. etapy vystavby z obdobia jarnych neresovych tahov ryb od aprila do juna.

® Zmeny prudivosti vodného prostredia ryb:

NajvyznamnejSi negativny vplyv MVE, ktory sa neda zmiernit. Vznikom trvalého
vzdutia zdrze a mozného prehibenia pod MVE sa zmeni biologické osidlenie koryta Hrona vo
vadsine vzdutia a aj vo vadésine prehibenia. Na dlh§om Useku déjde k nahradeniu terajsich
pradomilnych organizmov nepdvodnymi organizmami pomalych véd. Dizka vzdutia byva
rézna, v konkrétnom pripade MVE Hronsky Befiadik to je cca 2,5 km, o predstavuje pre
tangovany usek rieky Hron dost velku zataz.

V tangovanej oblasti sa vyskytuju zimoviska ryb a 1 vyraznejSie neresisko, ktoré by
nemali byt vystavbou MVE naruSené. Kvéli ich dostupnosti je preto nutné zabezpecit
priechodnost novej migracnej bariéry, ktora umozZni celoro€nu migraciu vSetkym
vyskytujucim sa druhom ryb v danom useku Hrona.

Rozhodujuci vplyv na ichtyofaunu bude mat zmena prudivého prostredia na takmer
neprudivé, len mierne te€uce. Tangovany Usek opustia vyvojové Stadia reofilnych druhov —
mreny, podustvy, jalca hlavatého, plosky, sliza, boleha, apod. Zmenena potravna ponuka
zabahneného dna vzdutia zdrze prilaka limnofilné a eurytopné druhy ryb ako su kapre, liene,
karasy, pleskace, sumce, zubace, stuky, ostrieZe a plotice.

Vznikne novy typ rieCneho habitatu so spomalenym prudom, kde sa vytvoria nové
moznosti a podmienky pre existenciu odliSnej vodnej fauny a vodnej flory, nez je v prudiace;j
vode. Zmeny v prudeni (spomalena voda) nad stupfiom pozitivne ovplyvni ryby pomaly
teCucich vod (limnofilné), ryby indiferentné k prudeniu (eurytopné) a negativne ovplyvni
prudomilné (reofilné) druhy ryb. Lokalny negativny dopad bude na druhy z cefade
kaprovitych reofilov. Lokdlnu zmenu pomerov v prudeni toku je vo vztahu k stanovistnym
podmienkam mozné v SirSich suvislostiach vnimat aj ako miestnu diverzifikaciu vodného
prostredia. Intenzivne prudenie pod strojnou Castou hate bude vyhovovat reobiontom,
reofilom a oxifilom.

® Zmeny substratu:

Nové pomery z hlfadiska prudenia vody v toku v zdrZi a pod fiou ovplyvnia kvalitu
buduceho substratu, ¢im sa zmeni potravnd ponuka a podmienky pre rozmnoZovanie.
Znizenim rychlosti pradu sa zvysi ukladanie sedimentov, nielen splavenin, teda pieskov a
Strkov, ale aj plavenin, tj. jemnych Castic anorganického (abioseston) a organického
(rastlinného a Zivog&isneho) pdvodu (bioseston), ktoré spolu tvoria tzv. Ziviny. Strkovito-
piesoénaté naplavy su najintenzivnejsie ozivené do hibky 40 cm, naproti tomu bahnity
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substrat iba do 10 cm.

Sedimentaciou anorganickych a organickych Castic sa vytvoria nepriaznivé podmienky
pre existenciu pévodnych druhov bentickych organizmov po kvalitativnej a kvantitativnej
stranke. Tato skutoCnost sa odrazi na kazdom stupni potravného retazca. Negativne
ovplyvneny usek véak nie je dlhy. Ziviny sa budd akumulovat v zdrzi. Z tychto Zivin budu
profitovat’ dosial subdominantné druhy zoobentosu (napr. malostetinavce, larvy pakomarov,
kérovec Asellus aquaticus), ktoré su potravnou bazou prevazujuceho spektra tu Zijucich ryb
— masozravych a nasledne rybozravych. Tento scenar je efektivny len do urditej hrubky
substratu. Jeho priliSné nahromadenie ma naopak zhubné nasledky na bentické organizmy
resp. uzZivnost toku a teda potravnu ponuku pre ryby. Nadmernu akumulaciu dnoveho
substratu mozno eliminovat’ len nariadenim CastejSich preplachov zdrze nielen pri velkych
vodach, kedy sa po Uplnom sklopeni hate umozni ,preplach® zdrze od sedimentov ako aj
odnos Zivin dalej pradom rieky. Ziviny v rozpustnej forme (na baze dusika, fosforu a
draslika), na ktoré je Hron bohaty, tak mézu byt nadalej zakladom pre rozvoj mikro- a
makrofytnej vodnej vegetacie a nasledne fytofilnej zlozky bezstavovcov .

Zmena substratu z tvrdého Strkovitého na bahnity bude mat za nasledok lokalny ustup
druhov litofilnych, okrem koncovej €asti vzdutia, a nastup druhov fytofilnych a indiferentnych.
To nebude vyhovovat rybam z Celade kaprovitych — podustve, mrene, naopak neutrpi kapor,
karas, pleskac¢, stuka, ostriezovité a sumec. Z ostatnych zastupenych Celadi z hladiska
neresu zmena substratu negativne ovplyvni najma kaprovité reofily. Litofiiné druhy budu
vytahovat na neres do usekov mimo zdrze.

® Zmeny saprobity:

V désledku vystavby MVE sa nepredpokladaju zmeny v saprobite k horSiemu. V zdrZi
(aj ked obmedzene) bude prebiehat dalSia sedimentacia aspon hrubsich organickych latok a
ich rozklad prebehne v dnovych sedimentoch. Oakava sa zotrvanie saprobity v stupni
betamezosaprobity a do urcitej miery aj jej zvySenie (mierne zhorSenie) v zdrzi, ale aj pokles
(zlepSenie) v désledku odsedimentovania + aeracie vody pod hatou.

® Zmeny tepelnych a svetelnych pomerov:

Malé zvySenie teploty vodného telesa nastane zdrzanim te€ucej vody Hrona na useku
2,5km, a to najma v letnom obdobi (podfa prilohy €.3, €asti 2.1.3 to mdze byt v najteplejsich
obdobiach v hornych vrstvach vody az o 3°C). Kumulacia so zvySenim osvetlenia v désledku
vyrubu porastov pre objekty hradzi méze v kratkom najhlb8om uUseku zdrZze indikovat
podporu eutrofizanych procesov (rozvoj vodnej riasovej a rastlinnej fytomasy), ale za
predpokladu nizkeho zakalu. Pokial tato nepresiahne masovy rozvoj, méze sa stat’ istym
spestrenim dnového substratu jednak ako refugia pre fytofiiné organizmy, napr. kapra,
sumca, zubaca, karasa a Stuku, a ako nova potravna ponuka pre rastlinozravce — amury a
vSezravce ako su jalec, karas, nosal, podustva, a ich prostrednictvom aj na ostatné druhy
masozravé resp. nasledne rybozravé.

® Znizenie moznosti ukrytu pred predatormi: Trvalé odstranenie stromov z brehov zniZuje
moznosti ukrytu ryb a zvySuje ich zranitelnost' vocCi rybozravym vtakom a vydre. VyraznejSie
to bude najma niekolko desiatok metrov pod hatou, kde budu ,holé* brehy a plytka voda,
najma v pripadoch, ked ryby pod nepriechodnou migracnou bariérou MVE a hate budu
hladat' zaustenie obtokového koridoru. V samotnom obtokovom vodnom koridore uz budu
mat ryby plavbu tienend brehovymi travami, krikmi a stromami. V dolnej Casti zdrze bez
stromovych brehovych porastov im zase bude ukrytom hiboka voda.

e Strhavanie ryb na turbiny:

Na ochranu ryb sa beZne pouzivaju Cesla — hrablice. Pri vacSich typoch vodnych
elektrarni s vysSimi rychlostami na vtoku do VE sa eSte inStaluju elektronické plasice. Pre
prihatove typy s parametrami, akou je navrhovana MVE Hronsky Benadik, su elektronické
plasice zbytocné. Vyplyva to z nizkej rychlosti vtoku vody do VE.
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® Nové neresiska:

Vyznamne sa zlepSi stav fytofiinych druhov ryb vdaka pribudnutiu rozfahlych
plytkovodnych pléch porastenych rastlinstvom — na pravom brehu pozdiz Zeleznice aj v novej
zatoke okolo potoka KIi€.

e Stav rybich spolocenstiev po€as vystavby MVE. PocCas vystavby hate a prehlbovania
toku pod hatou pri realizacii zemnych prac v koryte a v brehovych partiach bude dochadzat’ k
zakalovaniu vody s moznym dopadom na ichtyofaunu a bentické osidlenie. Jedna sa o
lokalne priame reverzibilné dopady s kratkodobym ucinkom. Je v8ak nutné sa vyvarovat
stavebnym zasahom do koryta pocas jarnych neresovych migracii. Podrobnejsie v prilohe 6,
Cast F1.

¢ Rada Slovenského rybarskeho zvazu k zameru posudzovanej MVE H.Beriadik poslala
nesuhlasné stanovisko s upozornenim na velku ¢&ast predchadzajucich negativ, so
zdévodnenim, Ze Slovensky rybarsky zvaz musi zo zakona zaruCovat ochranu pévodného
genofondu ryb, povolovanim vystavby MVE to vSak nie je mozné, naopak bude dochadzat k
znizovaniu prirodného bohatstva SR.

e Stanovisko SOP SR — Spravy CHKO Stiavnické vrchy k zdmeru posudzovanej MVE
H.Behadik s upozornenim na zasadné zmeny podmienok pre prudomilné druhy ryb, tiez
s odvolanim sa na pre nas zavaznu Ramcovu smernicu o vode, ktorou sa zavadza jednotna
vodna politika v krajinach EU, zakladom ktorej st nové principy riadenia vodnych zdrojov, od
ktorych sa odvijaju aj povinnosti jednotlivych &lenskych $tatov EU.

e Vplyvy na chranené aohrozené druhy ryb su popisané v kap. C.III.7.2.4. Vplyvy na
chranené biotopy a chranené druhy rastlin a ZivoCichov, ¢ast Dopady na chranené, vzacne
a ohrozené druhy ryb

7.1.2. Celkovy (kumulativny regionalny) vplyv planovanej sustavy MVE na prudivé
ekosystémy stredného Hrona

Posudzovanie vplyvu vystavby celej sustavy MVE na rieku Hron nepatri do pbdsobnosti navrhovatela jednej
MVE Hronsky Benadik. Kompetencie organov $tatnej spravy su v tomto smere dané prislusnou legislativou.
Organy $tatnej spravy z oblasti Zivotného prostredia, ktoré su zaroveri dotknutymi organmi toho konania,
nepoZadovali vo svojich vyjadreniach zaoberat sa poZiadavkami posudzovania kumulativnych vplyvov celej
sustavy MVE na Zivotné prostredie.

Navrhovana cinnost je posudena v zmysle Prilohy Ill. Smernice EIA s existujucimi
projektami v dosahu ¢&innosti - podrobne uvedené v prilohe €.2.2.11, z ktorej vyberame len
zavery:

» Posudenie kumulaéného vplyvu MVE Hronsky Beriadik s uZ existujucou susednou
prie¢nou bariérou VD V.Kozmalovce v rkm 73,500: je zrejmé, Ze by medzi tymito dvoma
bariérami ostalo len cca 12km toku (nie odporiéanych 20km v zmysle névrhu SAZP-CKP
PreSov, 2007), kvoli cca 5-kilometrovému vzdutiu nad VD V.Kozmalovce by pre prudomilné
ryby ostal len cca 7-kilometrovy prudivy nezmeneny usek Hrona, CiastoCne oddeleny od
suvislého spojitého useku rieky H.Benadik - H.Dubrava, dlhého bezproblémovych takmer 60
km. Po spriechodni existujucej migracnej bariéry VD V. Kozmalovce a realizacii MVE
Hronsky Benadik s vySSie popisanym nadStandardnym rybovodom, je predpoklad
zmiernenia kumulativneho vplyvu tychto vodnych diel na tomto useku rieky.

V tejto suvislosti treba dodat, Ze projekt MVE Hronsky Beriadik obsahuje navrh nad$tandardného
velkorozmerného a pokojného obtokového prepazkoveho rybovodu, ktorého parametre su v sulade s
metodickou priruckou SOP SR Spriechodriovanie bariér na tokoch (schvalenou sekciou ochrany
prirody atvorby krajiny MZP SR) a su v riom zapracované poznatky z ichtyologického prieskumu
(RNDr. Muzik, 2013), vratane jeho monitoringu pocas vystavby a prevadzky. Nakolko jeho vystavbu a
prevadzku budu vyrazne usmerriovat kontrolné podmienky z procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, je mozné predpokladat jeho vysoku efektivitu a zachovanie pozdiZznej kontinuity
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rieky Hron. V sucasnej dobe tiez prebiehaju pripravné prace na projekte spriechodnenie hate VD V.
Kozmalovce. Tuto aktivitu zastreSuje spravca toku SVP $.p., nakolko je viazany terminom. Tym sa do
urcitej miery zmenSi dopad relativnej blizkosti VD V. Kozmalovce vo¢i MVE Hronsky Beriadik.

» Posudenie kumulaéného vplyvu MVE Hronsky Beradik s uz existujucou susednou
prie¢nou bariérou MVE Hronska Dubrava v rkm 143,070: je zrejmé, Ze by medzi tymito
dvoma bariérami ostal dihy bezproblémovy cca 60 km usek toku a vtomto smere nie je
predpoklad kumulativheho vplyvu na tok rieky Hron.

7.2. Vplyvy na pobrezné ekosystémy rastlin a zivo€ichov
7.2.1 Vplyvy na biotopy brehovych porastov

Nasledujuce vplyvy boli robené podla vypracovanej prilohy "Dendrologicka Studia MVE Hronsky
Beriadik" (Rohac, Druga, 03/2015) a na zaklade terénnych prieskumov stavu biotopov a zameranych
vy$kovych bodov terénu - podrobne uvedenév prilohe ¢.2.2.15.

 Realizaciou stavebnych objektov MVE by boli vyribané brehove porasty Hrona na
sumarnej dlzke usekov 2 090 m (pri 1.var. 2 880 m).

Z toho by sa odstranilo:

- na pravom brehu :

®» biologicky hodnotny cca 60 rocny brehovy porast (viba krehka a biela, jelSa lepkava)
na useku 310 m (pri l.var. na 390 m) pod zaustenim potoka Kli¢a v lokalite Remiatka
vystavbou hydrouzla a rybovodu. Na vystavbu pristupovej cesty k MVE (pri l.var. aj k
stavebnému dvoru) tu bude potrebny aj vyrub stromov vo vychodnej Casti jaseriovej
monokultary. Biokoridorové funkcie odstranenych brehovych porastov na tomto useku mézu
ihned preberat dreviny ponechané na hornej hrane svahu Remiatky pozdiZz planovaného
rybovodu a zavodnovacieho rigolu.

» dolna Cast brehového porastu potoka Kli¢a (jelSa, topol, agat) zatopenim jeho
brehov (pri 1.var. preloZzenim jeho koryta v zausteni); hodnotné su len dve vacsie zoskupenia
starych jelSi na lavom brehu potoka, ktoré treba ponechat’ na okraji zatopy, kde vdaka Casti
koreriového systému aj vo svahu mo6zu na okraji zatopy prezit.

®» malo hodnotny 5-10 ro¢ny brehovy porast (husté nalety topola a agatu) na useku
130 m od zaustenia potoka po dialnicné premostenie zatopenim vysokého brehu (pri 1.var.
vystavbou dopravne pristupnenej brehovej hradze),

®» hodnotny brehovy porast tvoreny 20-50 roénymi vibami na useku 240 m od
diafni€ného premostenia po oporny mur Zelezni¢nej trate zatopenim vysokého brehu (pri
1.var. vystavbou dopravne pristupnenej brehovej hradze),

Biokoridorové funkcie odstranenych brehovych porastov na vysokom zarastenom
brehu predchadzajucich usekov mézu ihned preberat’ dreviny ponechané nad prevadzkovou
hladinou zdrze. Vyruby drevin sa tu preto musia realizovat' len v nevyhnutnom rozsahu, t.j.
max. po koétu 187,50 m.

®» cca 20 rocny topolovy brehovy porast prehusteny a jednoveky z vysadieb bez
krovinnej etdze na Useku 920 m pozdlz oporného muru zZelezniCnej trate zatopenim nizkeho
brehu a navySenim bermy (pri 1.var. vystavbou dopravne pristupnej brehovej hradze).

- na lavom brehu by sa odstranil:

®» preriedeny cca 60 roCny brehovy porast bez krovinnej etaze (viba krehka a biela,
jelsa lepkava, topol Cierny) na 490 m useku (pri 1.var. na 540 m) pod mostom vystavbou
hradze s drénom a opevnenim brehu v podhati; napriek snahe projektanta zachovat' tu
existujuce dreviny, v linii hrddze na svahu Hrona budu vyrubané vSetky dreviny, takZe za
hradzou bude ponechany len maly pocet stromov

®» (len v pripade 1.variantu by bol na lavom brehu pri rychlostnej ceste R1 odstraneny
aj 20-50 roc¢ny brehovy porast tvoreny vibami, jelSou a topolom na 660 m useku vystavbou
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dopravne pristupnej a velmi nizkej brehovej hradze).

Odstranenim uvedenych brehovych porastov Hrona by 8lo odhadom o celkovy vyrub 3
448 stromov a 3 440 m? krovin so spolo¢enskou hodnotou 1 521 986,91 Eur (pri 1.var. 4
265 stromov a 4 340 m? krovin so spol. hodnotou 1 931 200,08 Eur). Vyrub ma byt
kompenzovany nahradnou vysadbou stromov a krovin v linii dlhej cca 1400m, ktoré budu
pinit biologické funkcie za doasnu stratu vypilenych drevin o cca 5 az 20 (u niektorych az o
40) rokov.

Pri tychto vyruboch by sa vyzadoval suhlas organu ochrany prirody na vyrub cca 403
stromov (s obvodom kmeria nad 80 cm) a 3 440 m? krovin (s vymerou nad 20 m?) so
spolo&enskou hodnotou 559 423,30 Eur (pri 1.var. sthlas na 549 stromov a 4 340 m? krovin
so spol. hodnotou 777 503,12 Eur).

e Hodnotenie vplyvu vyrubov brehovych porastov na biokoridor Hrona

V pripade realizacie ekologicky lepSieho 2. variantu MVE budu horeuvedené brehové
porasty odstranené na 1 600 m pravého a na 490 m lavého brehu Hrona (pri 1.var. na 1
680 m pravého a 1 200 m lavého brehu Hrona).

Biokoridorové funkcie vyrubanych brehovych porastov Hrona sa do€asne stratia len na
920 m pravého brehu pozdiz oporného muru Zelezniénej trate a 490 m lavého brehu pod
dialniénym premostenim (oproti tomu pri 1. var. sa trvalo stratia az na 1 290 m pravého
brehu pri opornom mdare Zel. trate aZ po ustie potoka Kli¢a a aZz na 1 200 m lavého brehu,
bez mozZnosti nahradnych vysadieb na tychto tsekoch) a investor stavby ich nahradi
adekvatnymi vysadbami novych brehovych porastov (stromov, krovin a vysokobylinnych
modiarnych trav), ktoré zac¢nu plnit svoje biologické funkcie v biokoridore Hrona az po ich
dorasteni 0 5 rokov (moc€iarne travy, kroviny) az 20 rokov (stromy), niektoré funkcie az o cca
40 rokov (pre dutinové hmiezdiCe a pod.).

Na tychto usekoch vyruby drevin a novovzniknuté objekty MVE az do dorastenia
nahradnych vysadieb spbsobia stratu uUkrytovych moznosti (pri 1. var. aZ natrvalo) pre
pobrezné aj vodné Zivolidstvo a zhorSia sa biologické funkcie pobrezného rie€neho
biokoridoru, €¢o tu doCasne negativne ovplyvni lokalne fungovanie nadregionalneho
biokoridoru Hrona. ZmenSi sa tu najma pocetnost vtactva a iného zivoc€iSstva viazaného na
brehové porasty, ktoré bude do¢asne nutené stiahnut sa do brehovych porastov pod MVE a
do mohutnych brehovych porastov v hornej Casti vzdutia pod Orovnicou a Tekovskou
Breznicou, ale pri 2. variante MVE aj do ponechanych lavobreznych brehovych porastov
v strednej Casti vzdutia. PoCetnost' vtactva a iného Zivoc€idstva sa na postihnutych brehoch
Hrona zmensi az do doby, kym nahradné vysadby brehovych porastov nedorastu a znovu sa
neosidlia vtactvom.

Az do dorastenia nahradnych vysadieb pri 2. variante MVE teda pdjde len o do¢asne
pbésobiaci ale vyznamny negativny vplyv na lokalne fungovanie pobrezného biokoridoru
Hrona pre rastlinstvo a ZivocCiSstvo.

(Pri 1. var. by Slo o environmentalne nepripustny trvalo pésobiaci negativny vplyv na
biokoridor Hrona, pretoze vystavbou dopravne pristupnych nizkych hradzok na postihnutych
brehoch Hrona by neboli vytvorené vhodné podmienky pre obnovu nahradnych brehovych
porastov. Odstranené brehové porasty Hrona by sa mohli nahradit’ len vysadbou drevin v
tych Castiach Hrona nad a pod hrédzkami, kde chybaju.)

Biokoridorové funkcie vyrubanych brehovych porastov nebudu prerudené na 680 m
pravého brehu Hrona od Remiatky az po okraj oporného muru zelezninej trate (pri 1.var. len
na 390 m useku Remiatky po ustie Kli¢a), pretoze stromy a kroviny ponechané vo svahu
vysokého brehu tesne nad prevadzkovou hladinou zdrze tu ihned preberu biologické funkcie
po odstranenych nizSie poloZzenych brehovych porastoch Hrona.

Podrobnejsie zdévodnennie: Na pravej strane Hrona v dizke cca 310 m pod zaustenim potoka
KliCa budu ponechané dreviny na hornej Casti svahu Remiatky pozdlz planovaného rybovodu a
zavodiovacieho rigolu. Aj na zatopenom neupravovanom pravom brehu Hrona na dizke cca 370 m a
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potoka Kli¢a budu vyruby drevin realizované len po max. prevadzkovu hladinu zdrze, takZe stromy a
kroviny ponechané tesne nad vodnou hladinou tu vdaka &asti korefiového systému vo vysokom svahu
trvalt zatopu brehu bez ujmy preziju (pri 1. var. nad zaustenim Klic¢a na 370 m useku ponechané
dreviny vo svahu brehu budi odrezané od vodnej hladiny vybudovanou dopravne pristupnou
hradzkou, takZze budu bez kontaktu s riecnou hladinou v zdrZi).

Prerusené nebudu biokoridorové funkcie ani na lavom brehu Hrona nad mostom pri
rychlostnej komunikacii R1, kde sucasny 20-50 roény brehovy porast bude ponechany.
Hladina zdrze tu vystupi v koryte o0 1,5 az 2 m tesne pod uroven brehu, ktory je spravidla na
urovni 187,8-188,00 m n.m. a zrealizuju sa tu len len lokalne prisypy brehu na kétu 188,00
m. Pripustaju sa tu v8ak aj lokalne vyruby drevin, hlavne pri 3 zausteniach potrubi, kde sa na
znizenom brehu vybuduju lokalne hradzky a na nich sa nasledne zrealizuju nahradné
vysadby drevin.

Je predpoklad, Ze vaésina drevin na brehu sa prispésobi aj trvalo zvySenej hladine
podzemnej vody 0,5 m pod terénom, ale najstarSie stromy (topol, jelda, viba) v brehovom
poraste mézu byt negativne ovplyvnené natolko, Ze to méze spbsobit’ spomalenie ich rastu,
zvysenie chorobnosti alebo az postupny uhyn niektorych jedincov.

Pdjde tu o malo vyznamny negativny vplyv na brehovy porast Hrona, ktory je mozné
eliminovat dosadbou drevin aj na volné plochy brehu tak, aby sa v celom useku postupne
vytvoril suvislej§i brehovy porast (pri 1.var. ma byt tento brehovy porast vyrubany na 660 m
useku vystavbou dopravne pristupnej nizkej hradzky bez moZnosti obnovenia brehového
porastu).

e Hodnotenie vplyvu vysadieb nahradnych brehovych porastov 2. variantu MVE
(1.var. je bez moznosti nahradnych vysadieb na postihnutych tsekoch brehov)

Ihned po realizacii stavebnych objektov MVE budu negativne vplyvy vyrubov drevin na
brehoch Hrona zmiernené vysadbou nahradnych brehovych porastov (stromov, krovin a
vysokobylinnych mociarnych trav) tak, aby po ich dorasteni sa biologicky funkénymi zelenymi
pasmi suvisle prepojili s brehovymi porastami nad a pod postihnutymi usekmi. Investor za
tymto uc€elom uvazuje s nahradnymi vysadbami v nasledujucom rozsahu.

- na pravom brehu Hrona:

» 950 m liniova vysadba stromov s krovinami na navy$enom zemnom prisype brehu (cca
0,5 m nad hladinou) pozdlZ oporného muru Zelezni¢nej trate,

» 950 m liniova vysadba mociarnych trav chrastnice, trste a palky v Sirokej plytkovodne;j
pribreznej zéne zdrze pod cestnym mostom (100 m) a v useku oporného muru Zelezni€nej
trate (850 m),

- na favom brehu Hrona:
> 125 m liniova vysadba stromov s krovinami pozdiz opevneného brehu podhatia,

> 325 m liniova vysadba krovin na vonkaj$om svahu lavostrannej hradze s drénom a pozdiz
opevneného brehu hate pod cestnym mostom,

» 280 m liniova vysadba mociarnych trav chrastnice a palky v Uzkej plytkovodnej zone zdrze
pozdlz navodnej strany lavostrannej hradze pod mostom,

» dosadba drevin na vofnych plochach ponechaného brehového porastu na 660 m Useku
brehu nad mostom pri rychlostnej komunikacii R1.

Po dorasteni drevin a vysokobylinnych mociarnych trav za¢nu tieto o 5 -20 rokov pinit
v postihnutych rie€nych usekoch prevaznu €ast’ biologickych funkcii nahradnych koridorov
vodného a pozemného zivo€isstva, drobného vtactva a bezstavovcov a pritom nebudu branit
bezkoliznemu prechodu velkych povodni cez zdrz.

Najma v plytkovodnych mokradovych lokalitach zdrze navrhnutych na revitalizaciu sa
na pravom dobre oslnenom brehu vytvoria rozsiahle genofondové (rozmnoZovacie a
vyvojové) lokality mociarnych rastlin, bezstavovcov, obojZivelnikov a semiakvatickych
plazov. Slo by o trvaly vyznamny pozitivny vplyv na mokradové rieéne spoloenstva Hrona.

Opatrenie: Nahradné vysadby doriesit’ v projektovej dokumentacii v ramci ,autorského
environmentalneho dozoru“ (napravné opatrenie €.3) tak, aby sa druhova skladba a Struktura
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nahradnych brehovych porastov zlepSila oproti su¢asnému stavu a aby sa v nich vyvinula
typicka drevinna dvoj- etazova vertikalna Struktara (t.j. stromové a krovinné poschodie) s
drevinnym zloZenim blizkym luznému lesu.

e Pri realizacii 2. variantu MVE sa v luznom komplexe Remiatka trvalym a sezénnym
zavodniovanim vyschnutého ramena trvalo zlepsSia vlahové pomery stanovist a nahradnou
vysadbou trste a ostric po obvode zavodneného ramena a drevin luzného lesa na ploche cca
0,56 ha sa zrevitalizuju jeho mokradové biotopy (pri 1. variante by k revitalizacii
mokradovych biotopov Remiatky nedoSlo).

Pdjde o vyrazny pozitivny vplyv na revitalizaciu mokrad'ovych biotopov luzného lesa v
lokalite Remiatka, ktory donedavna patril do chraneného biotopu eurépskeho vyznamu. Bez
realizacie 2. variantu MVE by v8ak tento pozitivny vplyv nenastal.

Opatrenie: Zavodriovanie ramena a nahradné vysadby mokradovych spoloCenstiev
dorieSit v projektovej dokumentacii v ramci ,autorského environmentalneho dozoru”
(napravné opatrenie €.3).

e V cca 360 m dlhom useku prehibenia koryta pod MVE (rkm 84,82-85,18) je podhrabka dna
navrhnuta v lavej polovici Sirky koryta tak, aby nezasahovala do pravobreznej Strkovej lavice.
PretoZe na tomto useku neddjde k zasahu do jestvujucich brehovych porastov, podhrabka
dna na tomto useku neovplyvni fungovanie pobrezného biokoridoru Hrona.

Eliminacné opatrenie: Usmernit prace - v tomto Uuseku nevstupovat tazkou technikou
do koryta Hrona z brehu zarasteného drevinami, nezasahovat do pribreznych plytéin a nijako
nepodkodzovat’ brehové porasty. Kvoli rybam a drobnej$im vodnym ZivoCichom, ktoré tvoria
ich potravnu bazu, bude vhodné podhrabku dna robit v lavej polovici koryta tak, aby sa bez
zasahu ponechala pravobrezna Strkova lavica a pribrezné plyt€iny.

7.2.2. Vplyvy na vtactvo Hrona a jeho brehovych porastov
Podrobne su vplyvy zhodnotené v 4.Casti prilohy €.2.2.18. Ornitologicka Studia..., Zach
2015).
e Z hladiska hodnotenia vplyvov MVE na vtaky je relevantnych 88 druhov s vacsinou niz§im
ekosozologickym statusom.
- Vodné vtaky na toku Hrona: V lokalite MVE a v 2,5-kilometrovom vzduti nad fiou zanikne
zatopenim vacsina sucasnych biotopov plytkovodnych druhov vtactva. Uz pripravné prace
na MVE (zvy$eny ruch) negativne ovplyvnia vyskyt vodného vtactva na tomto useku Hrona.
Vplyv vystavby MVE (po€as dvoch rokov) sa prejavi presunom na kludnejSie miesta a
znizenim poctu jedincov tychto druhov vodnych vtakov: kacica diva, kacica chrapka, potapac
velky, potapac¢ maly, hlaholka severska, volavka popolava, beluSa velka a kormoran vefky.
Len ukacice divej a kormorana mozno po vystavbe ocakavat urcité prispésobenie sa
vzniknutej situacii, ked na vzduti vodnej hladiny vo vacsej vzdialenosti od planovanej hate by
tieto druhy monhli odpocivat aj v poCetnych kfdloch.
- Biotop ostrov&eka: Vystavba objektu MVE a hate pretinajucej ostrovCek spdsobi zanik tohto
na Hrone zriedkavého typu biotopu. Konkrétne pdjde o zanik topickych a trofickych
podmienok pre 31 druhov vtakov v suvislosti s premenou a zaplavenim ostrova (a stratou
litoralu), kriticky najma pre brodivé vtaky ako su volavky a bociany, ale aj dalSie, nielen
vodné druhy. Nemozno pocitat ani so zimovanim vodného vtactva na mieste sucasného
ostrov€eka (= buduca MVE a hat) a v jeho blizkom okoli.
- Vtaky brehovych porastov: RuSivé vplyvy na vtactvo povySe diafniéného mosta (biotopy
PB1 aLlB1) budu kratkodobé. Regeneracia brehovych porastov ako biotopov vtakov je
rychla, ¢o dokumentuju nalety jelSi a topolov v priestore medzi LB1 a cestnou komunikaciou
R1.
Ponize mosta na pravom brehu budu vplyvy na vtactvo brehovych porastov
najvyznamnejSie. Lokalita Remiatka bude pozitivne ovplyvnena revitalizatnym procesom
(lokélnym zaplavenim starého Uuzkeho ramena v centralnej Casti, vysadbou luzného lesa). .
Odstranenie starych hrubych stromov medzi objektom MVE a ustim potoka KIli¢, prevazne
jeldi a vib, negativne ovplyvni hlavne dutinové hniezdi€e — Zlnu zelenu, datla velkého,
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krutihlava, brhlika, mucharika bielokrkého a Skorca; z druhov s predpokladanym hniezdenim
datla malého (indikator zachovalosti luzného lesa, resp. jeho prirodne zachovalych zvyskov
v uzemi). Tieto druhy si po vyrube tych najhrubSich vib a jelSi budu musiet ngjst nahradné
vhodné biotopy. Zasah ovplyvni aj vyskyt nehniezdiaceho tesara gierneho. DalSou skupinou
vtakov, ktora bude vystavbou MVE vyrazne ovplyvnena, su hniezdiace krovinové druhy.
Odstranenim mnozZstva krovin od mosta R1 po lokalitu Remiatka ustupia predovSetkym
penicovité a drozdovité vtaky. OCakava sa vyrazné zniZenie pocetnosti hniezdnych parov
predovsetkym u penice Ciernohlavej, penice popolavej, Cervienky, slavika, drozda Cierneho a
drozda plavého a dalSich menej po€etnych druhov. V priestore planovanej MVE sa zrejme
odstrania a koli prevadzke budu musiet’ odstrafovat naplaveniny dreva a pod., ¢o obmedzi
prilezitosti na hniezdenie napriklad orieSka. Zasah do Struktury porastov sa dotkne aj
sykorkovitych a pinkovitych vtakov vyhladavajucich v obdobi hniezdenia suvislejSie porasty
so stromami s moznostou ukrytu. Z viac otvorenych miest po tazbe stromov a krov ako
hniezdiCe vymiznu holub hrivnak a najma hrdlicka zahradna. Druhy otvorenych biotopov
a okrajovych biotopov (ekotonov) ako napriklad strnadka, vrabec polny, kolibkarik Cip&avy,
kolibkarik spevavy, muchar sivy a trsteniarik obyc€ajny budu ovplyvnené v mensej miere. Po
vybudovani hate treba pocitat so zatopenim hniezd druhov vtdkov hniezdiacich na zemi
alebo nizko nad zemou (kadica diva, Cervienka, kolibkariky, slavik, vrcharka modra, orieSok,
trsteniarik oby&ajny), ato prevazne pozdiz toku Hrona po potok Kli¢ a pozdiz potoka Kiig.
VyruSovanie a zmeny v prostredi po€as vystavby MVE vyvolaju ustup plachého potapaca
velkého napriek tomu, Ze jeho hniezdny biotop sa nachadza v malo ovplyvnenom priestore
pod planovanou hatou. Tiahnlce druhy, vyhladavajice ukryt v hustych porastoch, napriklad
sluka, sa ovplyvnenému a viac otvorenému priestoru budu vyhybat.

Revitalizacia Casti lokality Remiatka zaplavenim starého ramena poskytuje rieSenie ako
Strukturalne zmenit malo hodnotné stanovistia s monokutirami jasefia a/alebo plochami
nitrofilnej vegetacie (malo hodnotné z hladiska vyskytu vtactva) na mokrade s ostricou,
trstou, vibou a jelSou (topofom), ktoré su pre vyskyt vtdkov, a zivolichov vSeobecne,
podstatne vhodnejSie. Zachovanie prirode blizkeho komplexu v juhozapadnej Casti lokality
(brehové porasty vib a porasty chrastice s prechodom do dlhej Strkovej lavice Hrona) by
malo udrzat populacie vacsiny vtacich druhov. Av3ak planované spristupnenie lokality
v tychto miestach (pre turistiku, vodactvo) tu bude ruSivo ovplyviiovat’ vyskyt vodnych vtakov
(kacice, volavky, kormoran, potapac?), ktoré tu budu nachadzat odpocinok a potravu v zéne
litoralu (aj v zime) a ktoré tu budu hniezdit (kaCica diva). Tiez tu bude navstevnikmi viac
rusena zver.

Ponize mosta na lavom brehu je na vtaky menej bohaty biotop (LB2). Bude ovplyvneny
vystavbou hate a vyznamne vystavbou hradze na useku vySe 500 m. Ovplyvnené budu
hlavne hniezdiace druhy (Ustup, zmeny v priestorovej distribucii).

Suhrn _ovplyvnenia vtactva: Vplyv vystavby MVE (poCas dvoch rokov) sa prejavi
presunom na kludnejSie miesta a znizenim poctu jedincov vodnych vtdkov. Zanikne
zimovisko vodného vtactva na mieste suCasného ostrovCeka. RuSivé vplyvy na vtactvo
povySe dialnicného mosta (biotopy PB1 a LB1) budu doasné a menej vyznamné len
v pripade 2.variantu. Ponize mosta budu vyznamné, najmd na pravom brehu (medzi
Remiatkou a pritokom KIi¢), kde by doSlo k strate cennych pobytovych, hniezdnych aj
potravnych biotopov vtactva brehovych porastov. V pripade druhého variantu by bola
pozitivom revitalizacia Casti lokality Remiatka zaplavenim starého ramena a vysadbou
luzného lesika by vytvorila podstatne vhodnejSie podmienky pre vyskyt vtakov. Najcennejsie
druhy vtactva z Cerveného zoznamu uUzemim len preletuju, preto nemdzu byt vystavbou
ovplyvnené.

7.2.3. Vplyvy na ostatné skupiny zivo€ichov
¢ Vydre rieCnej sa v plytkovodnych biotopoch ryb a obojzivelnikov nielen zachova biomasa
potravy, ale bude tiez schopna v celom vzduti potravu ulovit a skonzumovat, lebo jej hlavne
na pravom brehu zdrze mimo terajSieho toku vzniknu vefkoplosné nahradné plytCiny. Priestor
hydrouzla, kde vydra strati doterajSi biotop ostrov€eka, bude pre vydru predstavovat najma
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etologicky (pocitovo) odradzajuci impulz pri migracii popri rieke, o vSak nebude mat problém
obist vdaka Sirokému prirodnému priestoru okolo hydrouzla. U vydry pbjde teda pri
2.variante o zanedbatelny vplyv.

(pri 1.var. tieto nahradné plytéiny v zdrZi nevzniknd, vydre sa tu biomasa potravy mierne
zniZi, na hradzkach bez brehovych porastov sa na brehoch tiez stratia jej ukrytové moznosti,
c¢o tu zvySi pravdepodobnost’ jej usmrtenia - vyznamny negativny vplyv).

Ostatné skupiny zivo€ichov pravdepodobne nebudu vaznejSie postihnuté, lebo v ich
zivotnom prostredi sa im zmeni len mala - nahraditelna &ast. Zo Styroch priecnych
migracnych koridorov zveri bude znehodnoteny najma treti cez Remiatku a popod ostrovcek,
ale nie natolko, aby obmedzil doterajSiu frekvenciu migracie zveri (mierne ju odkloni —
podrobnejsie v prilohe 2.2.17).

7.2.4. Vplyvy na chranené biotopy a chranené druhy rastlin a zivo¢ichov

e V dotknutom useku Hrona dbjde k ploSne malému negativnemu zasahu do dvoch
prirodnych biotopov, ktoré su chranené podla prilohy 6.1 vykonavacej vyhlasky MZP SR &.
24/2003 Z.z., v zneni Vyhlasky MZP SR &. 492/2006 Z.z. a Vyhlasky 579/2008 Z.z. (podlia
zdkona NR SR ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny). lde o nasledujuce chranené
biotopy:

A) Pri Remiatke na pies€itych naplavoch pravého brehu Hrona po Ustie potoka Kli¢ a
na naplavovych rieCnych ostrov€ekoch sa vystavbou hydrouzla MVE odstrania asi 0,5 m
Siroké lemy travnych porastov chrastnice trstovnikovitej na ploche cca 450 m? (pri 1.var. cca
490 m?). Jedna sa o chraneny prirodny biotop eurdpskeho vyznamu "Br2_3220 Horské
vodné toky a bylinné porasty pozdiz ich brehov" s predbeZne vy&islenou spologenskou
hodnotou 11 052,00 Eur (pri l.var. 12 034,44 Eur). PodrobnejSie v prilohe ¢€.2.2.16
Spolocenska hodnota chranenych biotopov posSkodenych a zniCenych vystavbou MVE H.
Benadik a vplyv stavby na ne.

KedZe podhrabka koryta pri Remiatke pri oboch variantoch bude realizovana tak, aby
bola zachovana §trkova lavica pri pravom brehu Hrona, predpokladame, ze sa v dotknutom
Useku Hrona na ploche cca 600 m? zachovaju aj sti¢asné najrozsiahlejSie porasty chrastnice
trstovnikovitej (t.j. biotopu Br2_3220), ktoré tu osidluju okraj pies€ito-strkovej lavice na cca
260 m dlhom uUseku a tvoria tu lem so Sirkou od 1 m do 5 m. Situované su 200 - 450 m pod
planovanou MVE a pri podhrabke v lavej polovici koryta sa do nich nebude zasahovat.

Na ostatnych zamerom dotknutych brehoch Hrona (vo vzduti zdrze) sa tento typ
biotopu vyskytuje len sporadicky a v zanedbatelne malych fragmentoch, kedZe brehy su tu
strmSie bez piesCitych nanosov alebo si malo presvetlené. V hornej ¢asti vzdutia zdrze pod
Orovnicou a Tekovskou Breznicou budu existujuce porasty chrastnice trstovnikovitej na
piescCitych nanosoch zachované a len polohove sa mézu prispdsobit mierne zvysenej
prevadzkovej hladine v koryte Hrona.

Z uvedenych doévodov v dotknutom useku Hrona péjde o malo vyznamny vplyv na
tento biotop eurépskeho vyznamu, ale len za predpokladu, Ze porasty chrastnice
trstenikovitej na Strkovej lavici pri Remiatke budu ponechané v si¢asnom stave a rozsahu.

Po realizacii 2. variantu MVE navysSe predpokladame, Zze najma v pravobreznych dobre
presvetlenych plytkovodnych zénach zdrze sa na dizke 1 340 m vytvoria rozsiahle pribrezné
lemy mociarnych rastlin aj vratane porastov chrastnice trstenikovitej (t.j. biotopu Br2_3220).

B) Vystavbou hydrouzla MVE sa z naplavovych rie€nych ostrovCekov odstrania aj malé
fragmenty vegetacie vysokych ostric na ploche cca 25 m? Jedna sa o chraneny prirodny
biotop narodného vyznamu "Lk10 Vegetacia vysokych ostric" s predbezne vycislenou
spolo¢enskou hodnotou 182,50 Eur. Podrobnejsie v prilohe €.2.2.16 Spoloenska hodnota
chranenych biotopowv....

Tento typ mocCiarnej vegetacie si vyzaduje zaplavy a vysoku hladinu podzemnej vody a
v dotknutom Uzemi uz takmer absentuje. Okrem naplavovych ostrovEekoch sa sporadicky

ramena Remiatky. Vzhfadom na naruSeny vodny rezim v suchom ramene, na malu rozlohu
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zarastov ostrice a ich situovanie uprostred konkurenéne silnejSich vysokobylinnych
nitrofilnych a ruderalnych porastov je v su€asnosti dalSia existencia tohto biotopu v Uzemi
neistd (pri 1. variante MVE by tento typ mociarnej vegetacie z dotknutého Uzemia
pravdepodobne vymizol).

Predpokladame, ze v pripade realizacie navrhovanych nahradnych vysadieb a
revitalizacnych opatreni 2. variantu MVE by sa v buducnosti dosiahla v dotknutom uzemi
vyS8Sia frekvencia vyskytu modciarnych typov vegetacie a tym by sa zvySila floristicka
a fytocenologicka pestrost mokradovych biotopov, vratane vacésieho vyskytu oboch
chranenych biotopov Br2 a Lk10 dotknutych vystavbou MVE.

V pripade realizacie 2. variantu MVE by teda $lo o vyrazne pozitivny vplyv na biotopy
modiarnej vegetacie, vratane vacsieho vyskytu chranenych prirodnych biotopv Br2_3220 a
Lk10 (pri 1.var. bez ndhradnych vysadieb by naopak $lo o relativne maly negativny vplyv na
biotopy mociarnej vegetacie, vratane malého zmen$enia vyskytu chranenych biotopov
Br2_3220 a Lk10).

¢ V dotknutom uzemi sa vzhladom na charakter biotopov a vysoky stupen ruderalizacie
nepredpoklada ziadny vplyv na chranené &i ohrozené druhy rastlin, ¢o sa potvrdilo aj
botanickym prieskumom (A. Cvachova, 08/2014).

e Dopady na chranené, vzacne aohrozené druhy ryb (podla tabulky 6. ,Ekologické
charakteristiky vSetkych zistenych druhov ryb v Hrone* z ichtyologickej Studie RNDr.Muzika
a podla prislusnych textov ichtyostudie):

Z hladiska zmeny stanovistnych podmienok v rdmci zdrZze sa predpoklada lokalny
dopad na recfilné litofily, t.j. na druhy, ktoré vyhladavaju prudivé prostredie, a ktoré sa
neresia na Strkovitom substrate (tuénym su zvyraznené vsetky tu zistené druhy ryb - podla
tab.6, na ochranu ktorych sa vyhlasuju chranené uUzemia - podla prilohy &.4 vyhlasky
24/2003):

- kaprovité: podustva severna, mrena severna a mrena Petianova, hruz bieloplutvy,
hruz fuzaty, hriz Kesslerov, ploska pasava, jalec hlavaty, jalec tmavy (je predpoklad, Ze aj
litofil a reofil bolen dravy — poznamka Drugu): na neres budu migrovat do prudiacich usekov
rieky, vzdutie im posluzi ako prechodna potravna zakladna, aj na zimovanie;

- pizovité: piz zlatisty zo zatopy vymizne;

- Stukovité: Stuka severna najde vo vzduti vhodny biotop pre Zivot i rozmnoZovanie.

Stav populacii vytypovanych druhov chranenych ryb bude v3ak zavisiet aj od
ekologického pristupu v zarybniovani reviru a efektivity budiceho rybovodu, ako aj od
vonkajsich Cinitelov ako je kvalita vody v Hrone (vypustanie odpadovych véd) a rezim
velkych véd (preplachovanie zdrze).

Pri 2. variante MVE sa vyznamne zlepSi stav fytofilnych druhov ryb vdaka pribudnutiu
rozlahlych plytkovodnych pléch (3 - 5 m Sirokych) porastenych vysokobylinnym mociarnym
rastlinstvom - na pravom brehu pozdiz Zeleznice aj v novej zatoke okolo potoka Kili& (pri
1.var. sa naopak stav fytofilnych druhov ryb vyznamne zhorsi, pretoZe tu nevzniknu Ziadne
plytkovodné zoény).

o Stratit’ Cast’ genofondovych (generacnych) lokalit mézu z chranenych druhov obojzZivelniky
(v sezénnych jarnych mldkach, izolovanych od ryb), niektoré plazy a menS$ie cicavce (v
starych brehovych porastoch) a vacsina vtakov (stromové, krovinové, dutinové a zemné
hniezdi¢e, skupinovo menované v kap. C.I1.7.2.3.2., individualne v tabulke C.I.7.2.4 av
prilohe 2.2.18),

o Stratit vyznamnejSiu Cast genofondovych, uUkrytovych alebo potravnych lokalit v3ak
nemdzu velké dravce alebo velké cicavce, pre ktoré je toto malé uzemie len sucastou ich
rozlahlejSieho potravného teritoria. Aj podfa ornitologickej Studie (priloha 2.2.18), druhy
vtakov zaznamenané vyluéne na prelete nad lokalitou (bez blizSieho priameho vztahu k nej)
nemdzu byt vystavbou MVE ovplyvnené. Plati to pre kriticky ohrozeného sokola kobcovitého
(pravidelny migrant na Hrone v jarnom obdobi), ohrozeného orla kralovského a takmer
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ohrozeného orla krikfavého (hniezdia v okolitych lesoch), sokola stahovavého a dalSie 4
druhy v tejto kategdrii (priloha). Z uvedeného vyplyva, ze z hladiska hodnotenia vplyvov MVE
na vtaky je aj napriek tomu dotknutych 88 druhov s prevazne niZz8im ekosozologickym
statusom (ktorym sa zvacSa znizi poCastnost, no z uzemia ako druh nevymiznu). Vplyv
stavby na ne bude postupne slabnut.

Preto je dbleZité zrealizovat’ zmierfiujuce a kompenzaéné napravné opatrenia na:
- zachovanie najcennejSej Casti zvySku luzného lesa (staré viby suchého ramena) v lokalite
Remiatka a zachovanie vzrastlych a najma velmi starych brehovych porastov v prehibeni
pod MVE.
- vysadby nahradnych mociarnych biotopov po obvode oboch okrajov vzdutia,
- vysadby krovinovych brehovych porastov a vysokych drevin pozdiz Hrona.

(Pri 1.var. bez realizacie takychto kompenzaénych opatreni sa tu natrvalo strati ¢ast
genofondovych lokalit obojzivelnikov, plazov, menSich cicavcov a vacsiny vtakov)

8. VPLYVY NA KRAJINU

e Prirodna scenéria Hrona sa najvyraznejSie zmeni v 500 m useku pod dialnicnym
premostenim, pretoZe sa tu sa stratia vzrastlé brehové porasty a namiesto nich sa otvori
pohfad na hladku hladinu zdrze, bo¢né hradze, rybovod a priecnu stavbu MVE. Z
krajinarskeho pohfadu v3ak treba uviest, Zze tento zmeneny uUsek Hrona bude pohladovo
viditelny len z dialnicného premostenia (na asi 150 m useku). Pohlad na "hladku" zavzdutu
hladinu zdrze sa na 800 m dlhom useku docasne (na dobu cca 10-20 rokov) otvori aj
z pravého brehu od Zelezni¢nej trate Zvolen - Levice (pri 1.var. by to bolo natrvalo). Pre
vodakov splavujucich rieku sa krajinna scenéria Hrona natrvalo zmeni na celom asi 2,5 km
dlhom useku, pretoze prudiaca voda sa tu nahradi pomalou hladkou vodou a v toku pribudne
technicka stavba hate.

Pdjde o doCasny negativny vplyv na &ast prirodnej scenérie Hrona, ktory sa po 10-20
rokoch zmierni po vyrasteni nahradnych vysadieb drevin pozdiz brehov (pri 1.var. péjde o
vyrazny trvaly negativny vplyv na prirodnu scenériu Hrona najmé v désledku vybudovania
dlhych nizkych hradzok na brehoch zdrze bez brehovych porastov).

9. VPLYVY NA CHRANENE UZEMIA A ICH OCHRANNE PASMA

Zamer MVE Hronsky Benadik je umiestneny v najnizSom 1. stupni ochrany a jeho
vystavbou nebude dotknuté Ziadne vyhlasené chranené uUzemie ochrany prirody (pozri
kap.C.I1.9.).

NajblizSie chranené Uzemie je CHKO Stiavnické vrchy, ktorého sidastou je tu aj
uzemie eurépskeho vyznamu SKUEV0263 Hodrugska hornatina o rozlohe 10 267,74 ha, a
ktoré je od lokality vzdialené niekolko stoviek metrov a oddefuju ho rozfahlé kosené luky —
nema teda Zziaden botanicky suvis. Zoologicky suvis by mohol nastat len v pripade
vyrazného ubudnutia potravy pre niektoré dravce alebo Selmy ,sidliace“ v lesnych svahoch
Stiavnickych vrchov. K tomu v8ak pri plodne malej strate biotopov drevin ani pri zavzduti
rie€nych biotopov neddjde. Naopak v pripade realizacie revitalizaénych zamerov (najma
rozSirenia mokradovych pléch) by mohlo déjst ku miernemu narastu ich potravy.

Zamer MVE Hronsky Benadik sa ani uzemne, ale ani prostrednictvom ekologickych
vazieb nedotyka vyhlasenych uzemi sustavy NATURA 2000, a to ani v horskych uzemiach
Stiavnickych vrchov, ani vrie¢nych uzemiach Hrona, kde su predmetom ochrany aj
migrujuce druhy ryb.

Realizacia ¢innosti neovplyvni migraciu druhov z horskych Gzemi Stiavnickych vrchov
do inych uzemi eur6pskeho vyznamu. Nebude naruSena komunikacna trasa ani medzi
populaciami velkych Seliem a ostatnych cicavcov, ani medzi populaciami vtakov a uz vébec
nie medzi populaciami obojZivelnikov.

Realizacia cinnosti neovplyvni ani migraciu ryb medzi jednotlivymi vyhlasenymi
oblastami Natura 2000. V prvom rade je dblezité, ze MVE bude spriechodnena
nadstandardne priestrannym obtokovym biokoridorom pre vSetky druhy ryb mrenového
pasma (eSte lahSie priechodna by bola pre vSetky ryby lipfiového a pstruhového pasma z
UEV Aluvium Hrona, ak by sa tu Cisto teoreticky vyskytli). V druhom rade je si treba
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uvedomit, ze vzdialenost ku najbliz§im vyhlasenym rie€nym tuzemiam NATURA 2000 (UEV
Altvium Hrona nad Banskou Bystricou a nad Breznom) je okolo 100km, €o je aj teoreticky
tazko dosiahnutelné pre tunajie druhy ryb. V skutoCnosti su uz dnes obe uzemia UEV
Aluvium Hrona C&iasto€ne izolované od useku Hrona pri H.Beriadiku Ciasto¢ne priechodnou
bariérou hate MVE Hronska Dubrava a Uplne izolované nepriechodnou bariérou hate Zvolen
(ktoru vSak SVP planuje v blizkej dobe spriechodnit). Smerom dolu tokom na Hrone nie su
Ziadne vyhlasené uzemia NATURA 2000, no okrem toho je tunajSia populacia ryb
v su€asnosti izolovana od dolného Hrona a Dunaja nepriechodnou bariérou hate vodného
diela V.Kozmalovce (ktoru vSak SVP planuje v blizkej dobe spriechodnit).

Ind priama alebo nepriama prepojenost vyhlasenych uzemi NATURA 2000 v mieste
navrhovanej Cinnosti MVE H.Benadik ani v jej blizkosti nie je. Zamer MVE preto nembze
spbsobit narusenie koherencie sustavy NATURA 2000, ani jednotlivych populacii druhov a
typov biotopov komunikujucich medzi vyhlasenymi uzemiami NATURA 2000, ani sudrznosti
ekologickej Struktury a funkcii uzemia, ani nespdsobi fragmentaciu Ziadneho vyhlaseného
uzemia NATURA 2000 alebo vyznamné zmeny jeho ekologickych funkcii.

Ekosystémy Uzemi najblizsich UEV dokadZu nadalej fungovat spdsobom, ktory je
priaznivy pre ich predmet ochrany z hladiska zachovania alebo aj zlepSenia jeho su¢asného
stavu. Rovnako plnenie cielov ochrany okolitych vyhlasenych uzemi NATURA 2000 nebude
vébec narusené.

Na zaklade informéacie zo SOP SR je pripravovany zamer vyhlasenia UEV Stredny
Hron, v ktorého blizkosti by sa navrhovana ¢innost MVE Hronsky Benadik nachadzala.
Pripravovany zamer sa nenachadza v Narodnom zozname UEV v zmysle § 27 ods. 7
zakona €. 543/2002 Z. z, ktory schvaluje vlada a preto sa navrhovana Cinnost MVE Hronsky
Beniadik neposudzuje a neporovnava voéi pripravenému zameru UEV Stredny Hron.

10. VPLYVY NA UZEMNY SYSTEM EKOLOGICKEJ STABILITY (USES)

¢ Vytvorenim Ciasto¢ne priechodnej bariéry v toku (hat MVE s nad$tandardnym obtokovym
bazénovym rybovodom), vytvorenim 2,5 km dlhého vzdutia v koryte Hrona a odstranenim
jeho brehovych porastov na sumarnej dizke brehov 2,09 km (pri 1.var. 2,88 km) dojde
k naruSeniu pobrezného aj hydrického nadregionalneho biokoridoru Hrona (pri 1l.var. aj k
trvalému preruSeniu pobreZzného biokoridoru Hrona) - podrobnejSie vid. v kap.C.111.7. Vplyvy
na faunu, fléru a ich biotopy.

V uzemnom systéme ekologickej stability predstavuje aluvium Hrona biokoridor
nadregionalneho vyznamu, ktory je vyznamnym migraCnym koridorom hlavne pre vodnu
faunu, najma ryby, a pre vtaky.

Realizaciou MVE vznikne vtoku mechanicka bariéra, ktora by bez realizacie
biotechnickych opatreni (rybovodu) bola neprekonatefnou prekazkou pre pohyb ryb. Aj
v pripade jeho spravnej realizacie sa predpoklada, ze mensia ¢ast’ migrujucich ryb nemusi
najst vstup do rybovodu, a teda migracnu bariéru hate neprekona.

Ide o vyznamny negativny vplyv na nadregionalny biokoridor Hrona, preto sa investor
tymto zavazuje zmiernit jeho naruSenie maximalnym vylepSenim ucinnosti obtokového
rybovodu a v pripade 2.variantu aj navrhovanymi vysadbami nahradnych brehovych porastov
Hrona, ploSnymi vysadbami luzného lesa a mokradovych porastov v prirodnom komplexe
Remiatka. (Tu opét pripominame, Ze investor MVE H. Beriadik je stotoZneny s potrebou
environmentalneho dozoru vystavby rybovodu aj jeho pociatoCnej prevadzky, aj
environmentalneho dozoru zavodnenia a vysadieb luzného lesa, mokradovych biotopov
a brehovych biokoridorov.)

¢ Realizacia MVE Hronsky Benadik neovplyvni resp. zanedbatelne ovplyvni migracné
koridory velkych cicavcov, ktoré krizuju Hron v oblasti od obce po most rychlostnej cesty R1.
PrieCna migracia zveri z lesnych masivov Pohronského Inovca do lesného masivu
Zahorska hora v Stiavnickych vrchoch bude pokradovat vo vSetkych $tyroch
hlavnych koridoroch v rovnakej intenzite ako doposial, aj v rovnakej trase, len v 3.biokoridore
cez Remiatku nastane mierny odklon o niekolko desiatok metrov v Useku prechodu popod
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teraj$i ostrovéek, teda popod budtice prahibenie pod hatou. Podrobnejsie zdévodnenie vid.
v prilohe 2.2.17. Posudenie vplyvu MVE Hronsky Benadik na migracny biokoridor zveri
medzi Pohronskym Inovcom a Stiavnickymi vrchmi.

Zo vzacnejSich masozravcov boli preverované aj medved hnedy, vik dravy, rys
ostrovid, vydra rie€na — bez zistenia mozného vplyvu MVE.

11. VPLYVY NA URBANNY KOMPLEX A VYUZIVANIE ZEME

Vystavbou ani prevadzkou MVE Hronsky Beradik nebudu negativne dotknuté objekty
zeleznice ani cestného premostenia R1 (podrobne v prilohe €.2.2.14 Zhodnotenie moznych
rizik vystavby MVE pre rychlostnu cestu R1).

Navrhovana vystavba bude v prevaznej miere prebiehat na brehoch Hrona. Hlavné
navrhované objekty MVE budu umiestnené na pravom brehu a v koryte rieky Hron,
pristupova cesta k MVE bude vybudovana na pravom brehu v lokalite Remiatka s napojenim
na cestu /76 cez vybudovany Zelezni¢ny priechod.

V blizkosti vybudované objekty Tekovskej kurie vzhfadom na svoje polohopisné a
vySkové usporiadanie nebudu negativne ovplyvnené.

Vsetky menSie technické strety sa budu dat’ detailne dorieSit vo vys8ich stuprioch
projektovej dokumentacie.

12. VPLYVY NA KULTURNE A HISTORICKE PAMIATKY
V koryte Hrona ani v jeho okoli neméze déjst k ziadnym takymto vplyvom.

13. VPLYVY NA ARCHEOLOGICKE NALEZISKA
V koryte Hrona ani v jeho okoli sa neoCakavaju ziadne takéto vplyvy.

14. VPLYVY NA PALEONTOLOGICKE NALEZISKA A VYZNAMNE GEOLOGICKE
LOKALITY

V koryte Hrona ani v jeho okoli sa neoCakavaju zZiadne takéto vplyvy.

15. VPLYVY NA KULTURNE HODNOTY NEHMOTNEJ POVAHY
V koryte Hrona ani v jeho okoli nemdéze déjst’ k Ziadnym takymto vplyvom.

16. INE VPLYVY
NeocCakavaju sa.

17. PRIESTOROVA SYNTEZA VPLYVOV CINNOSTI V UZEMi

V pripade realizacie 2.variantu vystavby MVE by sa najvacSie negativne aj pozitivne
vplyvy kumulovali predovSetkym vo vnutrokorytovom a pravobreznom priestore koryta Hrona
v Useku od oporného muru Zelezni¢nej trate az po lokalitu Remiatka. Tu bude dochadzat
k poSkodeniam a zneCisteniam prirodného prostredia vplyvom vystavby, dojde tu
k vytvoreniu novej bariéry MVE v toku spriechodnenej nahradnym migraénym priechodom
pre ryby, k vyrubom brehovych porastov Hrona a k ich nahrade vysadbami, k ostraneniu aj
nahradeniu fragmentov chranenych biotopov Br2 a Lk10, tu déjde aj ku trvalym lokalnym
negativnym zmenam kvality vody aj prudomilnej rybej obsadky a jej potravnej pyramidy, aj ku
zhorSeniu plavby v koryte a naopak ku bodovému zlepSeniu rekreaéného vyuzitia brehov
Hrona a revitalizacii luzného lesa v oblasit Remiatka.

V pripade realizacie 1.variantu vystavby MVE by sa negativne vplyvy vyrazne rozsirili
navySe aj do lavobrezného priestoru koryta Hrona. Zaroven by absentovali predchadzajuce
pozitivne vplyvy 2.variantu vystavby MVE.

18. KOMPLEXNE POSUDENIE OCAKAVANYCH VPLYVOV Z HIADISKA ICH
VYZNAMNOSTI A ICH POROVNANIE S PLATNYMI PRAVNYMI PREDPISMI

Z hladiska vyznamnosti su najdélezitejSimi negativnymi vplyvmi:
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e Vznik trvalej Ciastoéne nepriechodnej bariéry pri migracii ryb v biokoridore
nadregionalneho vyznamu, ktord budd moct prekonat’ len tie ryby, ktoré najdu rybovod, ktoré
dokazu preplavat cez vSetky priechodové otvory v jeho nadStandardne Sirokom koryte, aj
preplavat cez vtokovy otvor — velmi pravdepodobne to budu vSetky tunajSie druhy ryb,
z pohladu pocetnosti to bude zrejme vacsina ryb, ktoré pritiahnu k bariére — klu€ovou
podmienkou vSak je, aby bol rybovod skuto€ne tak postaveny, ako bol navrhnuty!

e Trvala premena 2,5 km dlhého prudiaceho toku na 1 az 3,7 m hlboku a velmi pomaly
te€lcu vodnu masu s hlinito-pies€itym dnom a sezénnym kolisanim teploty a kvality vody;
s naslednym odchodom viacerych pradomilnych druhov ryb, zmenSenim potravy na novom
dne, so stratou kamenno-Strkového neresového substratu pre rozmnozZovanie litofilnych
druhov ryb;

¢ O nieCo menSim, ale stale vyraznym negativhym vplyvom bude pri 1.variante trvalé
odstranenie 2 880 m brehovych porastov Hrona, pri 2.variante do¢asné odstranenie 2 090 m
brehovych porastov Hrona (pri 2.variante sa investor zavazuje vysadit nahradné brehové
porasty v dizke cca 1 400 m stromov a krovin, 1.var. je bez nahradnych vysadieb).

¢ NajddlezitejSim environmentalnym pozitivnym vplyvom

bude z globalneho hladiska uSetrenie 63 ton popoléeka, 2117 ton popola, 2687 ton
plynnych emisii SO,, CO2, NOy a As, 9381 ton kyslika roéne, a to vdaka vyrobe 6 420 MWh
elektrickej energie bez produkcie znedistenia alebo Ziarenia, ¢im by sa prispelo ku znizeniu
emisii sklenikovych plynov. Aj podia HEP SR ,tymto by sa priamo napinali ciele Smernice
EU 2001/77/ES o podpore elektrickej energie vyrabanej z obnovitelnych zdrojov energie na
vnutornom trhu s elektrickou energiou®“. ,VyuzZivanie HEP vedie k znizovaniu emisii
sklenikovych plynov a Skodlivin, ¢im predstavuje vyznamny prvok v baliku opatreni na
dosiahnutie ciefov Kjétskeho protokolu®.

¢ Pre miestnych obyvatelov aj navstevnikov Hr. Benadiku v§ak budu najvyznamnejSimi
pozitivnymi vplyvmi vybudovanie lavky cez Hron pre verejnost (ponad hat), vybudovanie
pesich chodnikov na oboch brehoch Hrona, vybudovanie rekreacnych sedeni a oddychovych
laviiek v dvoch lokalitach na nich a vytvorenie novej cyklotrasy pre rekreaciu pri Hrone (pri
1.var. sa s tymto pozitivnym vplyvom neuvazuje).

o Bioekologicky najvyraznejSim pozitivnym vplyvom bude posilnenie mokradového
charakteru pravobrezného prirodného komplexu Remiatka, ktoré sa dosiahne obnovenim
mokradovych biotopov v rieénom ramene v dizke 240 m jeho trvalym zavodhovanim a
vysadbami mokradovych trav po obvode ramena, ako aj obnovenim plochy luzného lesa
(cca 0,56 ha) nahradnymi vysadbami (pri 1.var. sa s tymto pozitivnym vplyvom neuvaZuje).

o VyraznejSim ichtyologickym vplyvom bude vznik rozfahlych plytkovodnych biotopov
pre fytofiiné druhy ryb v novej zatoke Hrona okolo potoka KIli¢ a v stovky metrov dlhej
lavobreznej plyt€ine popri Zeleznici (pri 1.var. tento ichtyologicky vplyv nebude).

19. PREVADZKOVE RIZIKA A ICH MOZNY VPLYV NA UZEMIE

Po skusenostiach s dosial realizovanymi MVE by mohlo byt najvacSim rizikom
nespravne realizovanie alebo aj nerealizovanie opatreni na minimalizaciu negativnych
a posilnenie pozitivnych vplyvov vystavby a prevadzky na zZivotné prostredie.

Investor MVE H. Behadik je ale stotozneny s potrebou S$pecializovaného
environmentalneho dozoru vystavby rybovodu a jeho pociatoCnej prevadzky, spojenej
s doladenim zistenych nedostatkov, ako aj s potrebou environmentalneho dozoru trvalého aj
sezdnneho zavodnenia a vysadieb novych mokradovych biotopov a brehovych biokoridorov -
v takom pripade by predchadzajuce pochybnosti boli eliminované.

Mimo opisanych vplyvov sa nepredpokladaju iné rizika spojené so zamerom MVE.
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IV. OPATRENIA NA VRHNUTE NA PREVENCIU, lv:'LIMINA ClU, IV!INIMAL[ZA CIUA
KOMPENZACIU VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE A ZDRAVIE

Nasledujuce pocetné a pomerne podrobné napravné opatrenia boli uvedené a odévodnené aj
priamo pri posudeni jednotlivych negativnych vplyvov MVE na Zivotné prostredie v kapitole C.III.
(Hodnotenie vplyvov...), kde umozriuju lepSie v celom kontexte pochopit mozZnosti zmiernenia
problémov MVE.

V tejto kapitole su prednostne popisané opatrenia pre ekologickejSi 2. variant MVE
Hronsky Benadik (platné pre oba varianty).

V pripade, ak je opatrenie pre technickejSie poriaty 1. variant rozdielny, je opatrenie
uvedené kurzivovym pismom v zatvorke.

1. UZEMNOPLANOVACIE A PROJEKCNE OPATRENIA (PRED VYSTAVBOU)

» 1. Napravné opatrenia na zmiernenie negativnych environmentalnych vplyvov a na
posilnenie pozitivhych biologickych vplyvov MVE H.Benhadik sa musia v pripade povolenia
vystavby_premietnut’_do_stavebnej dokumentacie (DUR, DSP, DRS), do GUzemného,
stavebného aj kolaudacného povolenia aj do prevadzkového poriadku.

V tejto suvislosti treba do stavebnej dokumentacie doplnit v SO 10 ,Terénne a sadove
Upravy, drobna architektura“ okrem vysadieb nahradnych drevinovych brehovych porastov aj
vysadby vysokobylinnych mociarnych trav, a tiez drevin luzného lesa (pri 1.var. sa s tymito
upravami neuvazuje). Navrhované vysadby musi zmluvne zabezpedit investor.

» 2. Spravne naprojektovanie opatreni by malo byt v zmysle §38 ods.4 novelizovaného
zdkona &.24/2006 o posudzovani vplyvov na ZP vo vSetkych etapach projektovania
odkontrolované a odsuhlasené autormi napravnych environmentalnych opatreni z EIA — v
dalSom texte len jautorsky environmentalny dozor". Nevyhnutnd bude najma ,autorska
kontrola“ skutoéného zapracovania (do DUR, DSP aDRS) tych environmentélnych
napravnych opatreni, ktoré uzna urad ZP (resp. nezavisly posudkar EIA) za klGgové na
zaklade vyhodnotenia pripomienok k Sprave o hodnoteni vplyvov.

Kedze pri MVE H.Befiadik bude rybovod na velkej rieke, v zmysle ¢lanku 4 Metodického
usmernenia MZP SR zr.2015 ,Ur&enie vhodnych typov rybovodov podla typolégie vodnych
utvarov® je stavebnik povinny zabezpelit okrem tradiCného stavebného dozoru aj
Specializovany ,autorsky bioekologicky dozor” projekénej pripravy a vystavby rybovodu.
V pripade MVE H.Benadik by ho zabezpedil 3$pecialista na rybovody ,autorského
environmentalneho dozoru®.

DorieSenie viacerych detailov MVE bude moct byt blizSie technicky Specifikované az
v dalSom stupni projektovej dokumentacie. Preto by mal ,autorsky environmentalny dozor*
projekénej pripravy stavby spolupracovat na tvorbe dokumentacii pre uzemné rozhodnutie
(DUR), stavebné povolenie (DSP) a pre realizaciu stavby (DRS), v ktorych budu projekéne
dorieSené vSetky navrhované hydrogeologické aj bioekologické upravy - teda drény
a tesniace steny, obtokovy biokoridor, uUpravy terénu, nahradné vysadby drevinnych
a vysokobylinnych porastov na brehoch Hrona, vytvorenie mokradovych jazierok
a dosadenie luZznych biotopov vluznom komplexe Remiatka, ochrana vegetacie a
zivoCiSstva pred vyrubmi a stavebnou Cinnostou, ako aj tvorba prirodnorekreacnych uprav na
brehoch Hrona. Zhodnotenie zapracovania napravnych opatreni zo Zavereé¢ného
stanoviska EIA do stavebnych dokumentacii ,,autorskym environmentalnym dozorom*
by mal investor predlozit ako prilohu k DUR, DSP a DRS - vzmysle §38 ods.4
novelizovaného zakona €.24/2006.

Vetape DSP a DRS treba v projekénej suéinnosti s ,autorskym
environmentalnym dozorom“ podrobnejSie doriesit’ nasledujice opatrenia:
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» 3. DorieSit’ zachovanie fungovania hydrického biokoridoru Hrona, ¢o si vyZiada:

- Terénne prace Casovo obmedzit - strikine sa vyvarovat stavebnym zasahom do koryta
pocas jarnych neresovych migracii (poziadavka ichtyoléga).

- Zachovat' biologicku aj rekreacno-esteticku funkénost cca 250-metrovej Strkovej lavice
v prehibeni koryta Hrona pod MVE. Pri prehlbovani koryta Hrona pod MVE tu treba
zachovat plynuly prechod svahu z mohutnej Strkovej lavice cez plyt€iny aZ do hlbodiny a v
pripade potreby prehibenia prehibit len hibsiu pradnicu v favobreznej &asti koryta. Sikma
Strkova lavica by mala byt vzdy CiastoCne prelievana vodami Hrona pri roznych prietokoch,
pretoze prudiva plytCina, délezita pre vodné zivocliSstvo, je potrebna najma poc€as jarného
neresu litofilnych ryb. (Ochranit tu pred poSkodenim aj vSetky stromy v starych brehovych
porastoch.)

- Usmernit’ stavebné prace pri prehlbovani koryta Hrona pod MVE tak, aby tazka technika
nevstupovala do koryta cez breh zarasteny drevinami a nepoSkodzovala brehové porasty a
travne porasty chrastnice trstovnikovitej na Strkovej lavici.

-V prehibeni koryta pod MVE dorie$it moznost vytvorenia Sikmych plytin (jarnych,
neresovych, teda na urovni Q180d-Q90d), na okraji koryta, o najblizSie pod hatou, pre
rozmnozovanie tych litofilnych ryb, ktoré nenajdu vchod do rybovodu.

- Podla poziadaviek Metodického usmernenia MZP SR z jula 2015 ,Ur&enie vhodnych typov
rybovodov podla typologie vodnych tokov® doriesit’ rybovod ako obtokovy bazénovy vodny
koridor na spriechodnenie migra¢nej bariéry pre ryby a vodnych turistov (doriesit najma
navedenie ryb aj vodakov do nahradného vodného koridoru). Dodrzat pritom parametre
stanovené v "Navrhu rozSireného obtokového biokoridoru Hronsky Berfadik", ktoré su
v stlade s Metodickym usmernenim MZP SR. Doriesit treba tieZ automatické fungovanie
prietokového reZzimu rybovodu podfa navrhnutého bezného rezimu (1m3/s) a rezimu pocas
zvySenych prietokov Hrona (2m®/s pri Qtrona prekracujicom Qturbin+Qrybovodu), @j ich
kombinaciu so splavovanim rekreanych ¢lnov. DorieSit aj automatické meranie
a zaznamenavanie prietokov rybovodu a ichtyologické monitorovacie pristroje a pomécky
(kamera, telemetria...) v zmysle aktualnych predpisov v dobe projekcie a realizacie MVE.

- V Dokumentacii pre stavebné povolenie (DSP) naprojektovat osadenie plavebnych
a signalizacnych znakov v zmysle zékona ¢. 338/2000 Z.z. Pri vstupnych schodoch do
sklzu (rybovodu) umiestnit informaénu tabulu, ktora upozorni posadku preplavovanych
plavidiel, ze predmetny sklz musia absolvovat stredom, priCom: Plavidlo s ponorom do
20cm ma v rybovode koridor Siroky 3m; plavidlo s ponorom do 10cm ma v rybovode koridor
v Sirke viac ako 4,5m; celkova Sirka hladiny rybovodu vratane plytcin je po€as splavovania
m.

- DorieSit vytvorenie biologicky hodnotnych plytkovodnych biotopov Hrona, ktoré vzniknu
zatopenim nizkej bermy na celom uUseku pravého brehu pri opornom mure Zeleznice az po
zaustenie potoka KIi€ (pri 1.var. tieto plytkovodné zény v zdrZi nevzniknu).

- Zabezpecdit vytvorenie biologicky a krajinarsky hodnotnej zatoky zdrze zatopenim brehov
potoka KIi¢.

- Doriesit zemné prace v koryte Hrona, sprevadzané zakalovanim vody s moznym poklesom
abundancie ichtyofauny a diverzity bentosu tak, aby sa vykonavali mimo jarného obdobia
neresenia, ale aj mimo minimalnych prietokov pod Qass (t.j. mimo cca 35 najmenej
vodnatych dni v roku).

- Ako sucast’ komplexnych opatreni na eliminaciu fadochodov na Hrone, umoznit’ spravcovi
toku vybudovanie nabehovych zon fadochodu v useku vzdutia MVE Hronsky Benadik
(v niektorom konkavnom brehu toku pod Tekovskou Breznicou alebo pod Orovnicou).

- Vypracovat podklady pre aktualizaciu Povodihoveho planu zabezpeCovacich prac
Terminalu Hronsky Benadik, ktory schvaluje OU Zarnovica, vzhfadom na zmeny,
spbsobené vystavbou MVE.
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- Vypracovat Havarijny plan vystavby za u€elom zabranit Uniku nebezpeénych latok
Z pouzivanych stavebnych, dopravnych mechanizmov a technologickych zariadeni v ¢ase
vystavby a prevadzky do vodného toku. Dorfi zapracovat aj podmienky Useku $tatnej
vodnej spravy OUZP Zarnovica

» 4. DorieSit’ zachovanie fungovania pobrezného biokoridoru Hrona, ¢o si vyZiada:

- Pri vystavbe zachovat vSetky dreviny v bezprostrednom okoli hydrouzla, hradzi aj
prehibenia. Za tymto udelom treba presne geodetickym zameranim vyznadit v teréne
hranicu _obvodu_staveniska. Az na takto vyznaCenom stavebnom uUzemi v teréne sa
uskuto¢ni podrobny dendrologicky prieskum s inventarizaciou drevin ur€enych na vyrub.
AZ po vydani suhlasu na vyrub drevin a po vydani stavebného povolenia bude mozné
odstranit dreviny z pléch uréenych "Dendrologickym prieskumom”, oznadenych a
odsuhlasenych ,autorskym environmentalnym dozorom* stavby. Vyruby drevin treba
povolit len v mimovegetaénom a mimohniezdnom polroku (september-februar), aby sa
minimalizovali Skody na ZivoCiSstve.

- V strednej a dolnej Casti zdrze pavrhnutymi upravami brehov a vysadenim nahradnych
brehovych porastov vytvorit pozdlz vodného okraja oboch brehov nahradné biokoridory
Hrona (ekoton voda-brehové porasty).

- technicky dorieSit navrhnuté nahradné vysadby brehovych porastov a upravy brehov tak,
aby sa pozdiz vodného okraja brehov zdrze a okolo hydrouzla MVE po ich dorasteni
vytvorili plnohodnotné pobrezné biokoridory Hrona, suvisle prepajajuce brehové porasty
rastuce pod a nad postihnutymi usekmi. Druhova skladba a S&truktura nahradnych
brehovych porastov by sa pritom mala zlepSit oproti su¢asnému stavu tak, aby sa v nich
vyvinula typicka drevinna dvoj- etazova vertikalna Struktdra (t,j. stromové a krovinné
poschodie) s drevinnym zloZenim blizkym luznému lesu (pri 1.var. sa s néhradnymi
vysadbami neuvaZuje, pretoZe na vybudovanych zdrZzovych hradzkach by sa takato
obnova brehovych porastov nedala uskutocnit).

» 5. DorieSit revitalizovanie fragmentov luzného komplexu Remiatka, ¢o si vyZiada:

- doriesit zavodnenie vyznacenych pléch suchého rie€neho ramena vodou zo zdrze trvalym
prietokom 20 I/s, sezdénne ,povodiiovat” prietokom 5 m3/s.

- doriedit tiez nahradnu vysadbu luzného lesa na vyznacenych volnych plochach (cca 0,56
ha) bez drevinnej vegetacie.

- Na pravom brehu pod MVE nezvySovat (nedosypat) buduci breh ponize ustia rybovodu, len
ho opevnit kamennou rovnaninou (aby sa nezhorSilo doterajSie prirodzené vylievanie
Hrona do luznych mokradi Remiatky po&as povodriovych prietokov).

- DorieSit vysadenie drevin luzného lesa - stromy a kroviny patriace do biotopu nizinnych
luznych lesov na terajSich malohodnotnych nitrofilnych spoloCenstvach (predbezna plocha
cca 0,56 ha).

- vysadit’ mokrad'ové travy - trst a ostrice po obvode zavodneného ramena (pri 1l.var. sa s
tymito revitalizacnymi dpravami Remiatky neuvaZzuje)

- V pripade realizacie ekologicky nevhodného 1. variantu MVE: prebytoéné vody z
opusteného koryta potoka Kli¢ pozadujeme odviest kamerimi spevnenym 20-metrovym
povrchovym rigolom pomedzi novu hradzu zdrZe a terajSi zalesneny svah priamo do
projektovaného plochého dlazdeného kanala, z ktorého budu vsakovat do viahovo
deficitného luzného komplexu Remiatka (takZe nebude treba budovat’ projektovany 200 m
dlhy podzemny drén).

» 6. Doriesit’ dotvorenie prirodno-rekreaéného prostredia okolo Hrona, ¢o si vyziada:

- Na pravom brehu prehibenia Hrona, pri $trkovej lavici vhodnej aj na pristavanie a kupanie,
vytvorit nové prirodno-rekreacné miesto (turisticky ciel) - rekreané sedenia s turistickymi
stolmi, lavickami pripadne ohniskami pre domacich navstevnikov aj vodnych turistov,
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- na novych hradzach na oboch brehoch Hrona vybudovat chodniCky pre peSich aj
cyklistova verejne pristupnu lavku ponad Hron, umoZiujucu pesie aj cyklistické prepojenie
oblasti Hronského Benadiku s oblastou Tekovskej Breznice a Stiavnickych vrchov,

- popri chodni¢koch vytvorit na zaujimavych miestach (pri jazernej ploche zdrZze, pod
sezonnym prepadom Hrona cez hat, pri vodnom koridore ryb a d&lnkarov) lavicky pre
oddych alebo pre staticky rekreaény rybolov na pokojnej vode vzdutého Hrona (ako
kompenzaciu za stratu dynamického rybolovu v prudiacom useku Hrona)

- spriechodnit’ zarasteny brehovy chodni¢ek medzi planovanym oddychovym miestom a
rybovodom

- osadit vystrazné a informacné tabule o potrebe pristatia pred prepadom cez hat
(pri 1.var. sa s tymito rekreaénymi upravami neuvazuje)

» 7. Pri spracovavani dalSich stupnov rieSenia navrhovanej ¢€innosti je potrebné
postupovat’ podlPa platnych legislativnhych predpisov (zakona ¢&. 364/2004 Z.z.,
o vodach v zneni neskorsich predpisov, zakona €. 7/2010 Z.z., o ochrane pred povodriami,
Z hladiska odvadzania a zneSkodnovania odpadovych vod postupovat podla NV SR ¢.
269/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu véd).

2. TECHNICKE OPATRENIA (POCAS VYSTAVBY)

» 8. Nariadit, zrealizovat a poCas celého obdobia vystavby udrziavat funkéné docasné
oplotenie pristupovej cesty v iseku kvalitnych ornych pod s cielom zabranit' ich trvalej
devastacii. Pri realizacii predlozeného navrhu bude investor postupovat podla zakona
€.220/2004 Z.z. oochrane avyuzivani  polnohospodarskej pbédy. Rovnako
nariadit, zrealizovat a udrziavat oplotenie medzi mokradovymi lesnymi biotopmi a
zariadenim staveniska vratane pristupovych ciet tazkej stavebnej dopravy.

» 9. Dodrziavat opatrenia Havarijného planu - realizovat vSetky dostupné opatrenia na
useku ochrany vdd, najma za ucelom zabranit’ iniku nebezpeénych latok z pouzivanych
stavebnych, dopravnych mechanizmov a technologickych zariadeni v Case vystavby
a prevadzky.

» 10. Podla § 39, ods.1 novely zakona ¢.24/2006 je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost,
povinny zabezpedit' aj sulad realizovania €innosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami
vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami, a to po€as celej pripravy, realizacie aj
ukonéenia ¢innosti.

Aby sa pocas vystavby biologickych stavebnych objektov nezhorSili alebo aj nestratili
odsuhlasené dobré predpoklady pre migraciu ryb, i pre zachovanie a vytvorenie cennych
prirodnych biotopov, aj pre overenie dodrZzania ne8kodného dosahu ovplyvnenia
podzemnych vbd, odporu€ame objednat environmentalny (aj hydrogeologicky)
monitoring v etapach po€as vystavby a poéas pociato€nej prevadzky biologickych
stavebnych objektov podfa zéakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (s ¢im je
investor MVE H. Benadik stotozneny). Tento monitoring by mali po¢as vystavby aj poCas
skusSobnej prevadzky vykonavat' prislusni Specialisti ,autorského environmentalneho dozoru®
na vysadby, na rybovody, na hydrogeoldgiu. Kazdy z nich bude na stavbe nezavisle
dohliadat na upIné splnenie uradmi stanovenych environmentalnych poZiadaviek EIA.
Prostrednictvom pisomnych nariadeni, posielanych zhotovitefovi cez hlavného stavebného
dozora, bude upozoriovat na odchylky od schvaleného environmentalneho rieSenia alebo
na poruSenia zakonov o ochrane prirody a o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a zaroven pozadovat ich spravnu realizaciu alebo opravu. Bude vypracovavat Ciastkové
hodnotiace spravy, odovzdavané hlavnému stavebnému dozoru aj prisluShému organu
Zivotného prostredia.

» 11. Dobre zabudovanym odvodnovacim drénom pri vzduSnej pate lavostrannej hradze
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znizit’ a stabilizovat’ hladiny podzemnych véd priblizne 1 m pod povrchom uUzemia tak,
aby na prilahlych pozemkoch nedoSlo k ziadnemu zatopeniu & podmodeniu
polnohospodarskych péd. Je mozné predpokladat, Ze vplyvom ué€innosti takéhoto drénu sa
skrati aj dosah zvySenia hladin v favobreZnom aluviu priblizne o 100 m a dosiahne tak
vzdialenost cca 300 m pod MVE.

Na tychto miestach siahaju jemnozrnné, prakticky nepriepustné pokryvné zeminy do hibky
1,8 az 2,0 m. Pod nimi st ulozené $trkovité zeminy siahajice do hibky 6 - 7 m. Ak bude drén
ulozeny v mensej hibke (priblizne 1,5 m pod povrchom), bude potrebné umoznit pritok vody
zo Strku do drénu vrtmi vyplnenymi Strkom (pri hrubSom pokryve), alebo odstranenim
jemnozrnného pokryvu a jeho nahradenim Strkom (pri tenSom pokryve).

» 12. Na useku Hrona dotknutom vystavbou bude treba systematicky branit’ Sireniu
invaznych druhov rastlinstva nasledujucimi opatreniami:

a) V priebehu vystavby a aspon 5 rokov po vystavbe MVE podfa vypracovaného
projektu monitoringu _sledovat na dotknutych brehoch Hrona pritomnost invaznych druhov
(neofytov) a v pripade zistenia ich vyskytu operativne zabezpecovat ich likvidaciu. Vysledky
monitoringu predkladat vo vyroénych spravach na OU ZP a SOP, vzdy s navrhom dal$ieho
postupu ohlfadom realizacie pripadnych dalSich biologicko-technickych opatreni a daldieho
sledovania.

b) Okamzitou obnovou - vysadbou chybajlcej drevinovej vegetacie na brehoch Hrona
podla projektu nahradnych vysadieb branit masivnemu Sireniu invaznych neofytov akému
sme svedkami v suc¢asnosti.

c) V lokalite Remiatka zlepSenim vodného rezimu (t.j. zaplavenim terénnej depresie
suchého ramena), dosadbou ostric a trste, odstranenim zaburinenej €asti bylinného krytu
z terénnej depresie a obnovenim nadrastu drevin luzného lesa (v ramci nahradnych
vysadieb) dosiahnut zasadnu zmenu stanovistnych podmienok tak, aby sa tu trvalo znizila
pritomnost a mnozstvo invaznych neofytov a obmedzil sa ich priestor na dalSie Sirenie.

d) Pri_ manipulacii so zeminou dbat na to, aby sa podzemné Casti neofytov nedostali

do inej Casti tohoto uzemia resp. aby sa do uzemia vozila zemina zo stanovist, kde sa
invazne neofyty nevyskytuju, aby sa nemohli tieto znovu dalej Sirit na novom stanovisti.
» 13. Poclas realizacie vzniknuté odpady triedit, ukladat’ a zhromazd'ovat’ v sulade
s platnymi zakonmi a predpismi na useku odpadového hospodarstva. Ich nasledné
zneSkodnovanie alebo zhodnocovanie zabezpecit prostrednictvom opravnenej organizacie.
Pri ukon€eni €innosti vSetky odpady zlikvidovat’ v sulade so zakonom o odpadoch.

3. TECHNOLOGICKE OPATRENIA

Technologické opatrenia environmentalneho charakteru nie su osobitne uréené

4. ORGANIZACNE A PREVADZKOVE OPATRENIA (PO VYSTAVBE)

» 14. V zmysle zékona &.24/2006 o posudzovani vplyvov na ZP pre prvé 3 roky prevadzky
MVE Hronsky Benadik objednat’ hydrogeologicky monitoring hladiny podzemnych véd
a environmentalny monitoring poc€iatoénej prevadzky rybovodu, novovzniknutych miest
zimovania a neresenia, ukrytovych miest, vyvoja novych vysadieb v novych brehovych aj
mokradovych biotopoch, spojeny s monitoringom a likvidaciou invaznych druhov, s ciefom
potvrdit uCinnost technicko-biologickych opatreni. Hodnotiace spravy odovzdavat
prislusnému organu ochrany prirody. V pripade dosiahnutia ocCakavanych dobrych
Ciastkovych vysledkov (napr. priechodnosti rybovodu, ujatia sa drevin...) poCas celého 1.
pripadne aj 2. roku monitoringu méze prisludny organ Zivotného prostredia zvazit pred€asné
uradné ukoncenie monitoringu (na podnet investora, avdak az po odsuhlaseni hlavnym
zadavatefom  hydrogeologického resp. biologického rieSenia). Poziadavku na
environmentalny monitoring pociato€nej prevadzky po vystavbe MVE je vhodné zapracovat
do podmienok stavebného povolenia aj kolaudaéného rozhodnutia.

» 15. Zdrz naplnit’ (resp. vodnu hladinu v zdrzi zdvihnut) v obdobi mimo hniezdenia
vtakov, optimalne v septembri — februari. (Je to kritické pre druhy hniezdiace na zemi ako
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napriklad kacica diva, potapac velky, Cervienka, kolibkariky a strnadka, druhy hniezdiace
v nizkych krovinach ako napriklad penice, vrcharka, drozdy, druhy hniezdiace v bylinach ako
slavik, trsteniarik obyCajny alebo v naplavenom dreve ako napr. orieSok.)

» 16. Do manipulaéného a prevadzkového poriadku vodnej stavby nariadit: do
prietoku 120 m3.s? regulovat’ hladinu v zdrzi jednou klapkou, nad prietok 120 m3.s?
zacat’ dvihat’ uz aj segment hate. (To by zabezpecilo u€inné preplachovanie priestorov nad
a pod vodnou stavbou vyuZitim prirodzenych vacSich prietokov bez straty vody na
energetické vyuzivanie.)

» 17. V pripade odsuhlasenia rybarskou organizaciou zabezpe it ichtyologicku aj
.sedimentologicku“ poziadavku - povinné prepustanie sedimentov uplnym vyhradenim
hate aspon raz v jarnom, vletnom avjesennom Stvrtroku, teda nielen pocas
sporadickych povodhovych prietokov, ale kazdy Stvrtrok okrem zimy (aby nedochadzalo ku
celoroénému hrubnutiu prevazne jemnych sedimentov najma v hornej €asti zdrze a na jej
plytSich okrajoch, spojenému s anaerébnym hnilobnym procesom). S ciefom udinne
vyplachovat odporu¢ame vyhradit hat aspon na 12 hodin, avSak len poc€as stupnutia
prietokov Hrona nad Qgo4, aby sa hydroenergeticka strata kompenzovala €¢o najvacsim
ekologickym efektom. DorieSit v DSP aj v navrhu manipulaéného poriadku.
» 18. V ramci prevadzky vodnej stavby bude nutné zabezpedit' podla potreby bagrovanie
usadenych splavenin na konci vzdutia (a na zaklade ich zloZenia realizovat ich dalSie
vyuzitie)

Predchadzajuce opatrenia tykajuce sa manipulacii na vodnej stavbe je potrebné uviest v
prislusnych prevadzkovych predpisoch vodnej stavby a MVE, ako aj v Manipulaénom
poriadku MVE Hronsky Benadik.

5. INE OPATRENIA (napr. vyvolané investicie...)
Nie su stanovené.

6. VYJADRENIE K TECHNICKO-EKONOMICKEJ REALIZOVATELNOSTI
OPATRENI

Podla vyjadrenia zastupcov navrhovatela, vSetky navrhované opatrenia su technicky
realizovatelné a budu pre ne vy€lenené finanéné zdroje.

V. POROVNANIE VARIANTOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI A NAVRH
OPTIMALNEHO VARIANTU

1. TVORBA SUBORU KRITERIi A URCENIE ICH DOLEZITOSTI NA VYBER
OPTIMALNEHO VARIANTU

Kritéria oznacené (+) podporuju realizaciu zameru MVE s revitalizatnymi a rekreacnymi
opatreniami, kritéria oznacené (-) podporuju variant nerealizovat MVE.

Hlavnymi environmentalnymi kritériami pre vyber optimalneho variantu MVE Hronsky
Benadik su:
1) vyroba elektrickej energie z alternativneho zdroja, bez produkcie znecistenia alebo
Ziarenia - CiZze nahradenie spalovania fosilnych paliv (+)
2) vyroba elektrickej energie zo zdroja, ktory je trvalo udrzatelny v porovnani s akymikolvek
inymi typmi elektrarni (rovnaka efektivita vyroby a dlha Zivotnost - viac ako 50 rokov) bez
zavislosti na dalSich druhotnych dodavkach domacej alebo zahranicnej suroviny (+)
3) CdiastoCné skomplikovanie (obmedzenie) migracie ryb v nadregionalnom vodnom
biokoridore Hrona (-)
4) lokalne naru$enie (zmena) kvality pradivych vodnych biotopov velkej rieky podla RSV (-)
5) naruSenie brehovych biotopov velkej rieky v pobreznom biokoridore Hrona (-)
6) celkové kumulativne naruSenie (zmena) prudivych vodnych biotopov celej velkej rieky,
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s vyskytom chranenych druhov hruz Kesslerov, hriz fuzaty a bolen eurdpsky priamo v Useku
planovanej MVE (-)

7) lokalna revitalizacia mokradového komplexu Remiatka (+)

8) vytvorenie a spristupnenie miestnej prirodno-rekreacnej lokality (+)

9) skomplikovanie splavovania na jednej z najsplavovanejSich riek na Slovensku (-)

UrCenie environmentalnej délezZitosti jednotlivych kritérii z celospolofenského hladiska
je na Slovensku réznorodé az protichodné:

V tejto dobe maiju zrejme eSte stale najvacsiu spoloCensku délezitost (vahu) kritéria 1 a
2 (trvalo udrzatelnd vyroba elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov). Donedavna
pomerne zaznavanu ale opravnene stale vacsiu spolocensku vahu ma kritérium 6 (celkové
kumulativne narusenie prudivych vodnych biotopov celej velkej rieky s vyskytom chranenych
druhov hruz Kesslerov, hruz fuzaty a bolen europsky), ktorého vaznost moéze narastat
v pripade realizacii dalSich MVE na Hrone .

O nie€Co mensia vaha sa priklada kritériam 4 a5 (lokalne naru$enia rie€nych
aj brehovych biotopov velkej rieky podfa RSV).

Oproti nedavnej minulosti menSia vaha sa priklada aj inak velmi vyznamnému kritériu 3

(narusenie migracie ryb), a to kvéli nadstandardne dimenzovanému rybovodu, ktory bude
musiet byt postaveny v stlade s novym platnym usmernenim MZP SR, akceptovanym aj
odbornymi ochranarskymi a rybarskymi organizaciami.
CelospoloCensky najmenSia vaha sa zvyCajne pripisuje lokalnym revitalizaciam
a rekreanym Upravam (7 a8), ato aj zo strany cielovych skupin, teda ochranarov
a miestnych obyvatelov. Podobne mensia vaha sa zvyCajne prisudzuje aj skomplikovaniu
splavovania na jednej z najsplavovanejSich riek na Slovensku (9).

UrCenie environmentalnej délezitosti jednotlivych kritérii z celospolofenského hladiska
je na Slovensku réznorodé az protichodné:

V tejto dobe ma zrejme este stale najvacsiu spoloCensku délezitost’ (vahu) kritérium 1
(vyroba elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov). Donedavna pomerne zaznavanu ale
v suCasnosti stale vacsiu spoloCensku vahu ma kritérium 5 (celkové kumulativne naruSenie
prudivych vodnych biotopov celej velkej rieky s vyskytom chranenych druhov hruz
Kesslerov, hruz fuzaty a bolefi eurdpsky), ktorého vaznost modze narastat v pripade
realizacii dalSich MVE na Hrone.

O nieCo menSia vaha sa priklada kritériam 3 a4 (lokdlne naruSenia rieCnych
aj brehovych biotopov velkej rieky podla RSV).

Oproti nedavnej minulosti menSia vaha sa priklada aj inak velmi vyznamnému kritériu 2
(naruSenie migracie ryb), a to kvoli nadStandardne dimenzovanému rybovodu, ktory bude
musiet byt postaveny v stlade s novym platnym usmernenim MZP SR, akceptovanym aj
odbornymi ochranarskymi a rybarskymi organizaciami.

Celospolo¢ensky najmenSia vaha sa zvyCajne pripisuje lokalnym revitalizaciam
arekreatnym upravam (6 a7), ato aj zo strany ciefovych skupin, teda ochranarov
a miestnych obyvatelfov. Podobne mensia vaha sa zvyCajne prisudzuje aj skomplikovaniu
splavovania na jednej z najsplavovanejSich riek na Slovensku (8).

2. STANOVENIE PORADIA VHODNOSTI PRE POSUDZOVANE VARIANTY A
ZDOVODNENIE NAVRHU OPTIMALNEHO VARIANTU

Podla aktualneho spoloCenského vnimania zavaznosti vySSie uvedenych kritérii moze

poradie vhodnosti posudzovanych variantov vyjst bud scenar A):

1. V2

2. VO

3. V1

teda stavat’ 2. variant MVE H.Benadik - to v pripade najvacsej
spoloCenskej vahy na kritérium ¢&.1 (vyroba hydroenergie z alternativneho zdroja),
pripadne €.6 (revitalizacia mokradi Remiatka) a €.7 (prirodno-rekreacna lokalita),
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alebo scenar B):

v pripade najvacsej spoloCenskej vahy na kritérium €.5 (celkové narusenie rieky), a ¢.3
(lokalna zmena kvality prudivej rieky podla RSV), pripadne €.2 (obmedzenie migracie ryb),
¢.8 (skomplikovanie splavovania na jednej z najsplavovanejSich riek na Slovensku) a ¢.4
(narusenie brehovych biotopov) mdze vyjst aj:

1. VO

2. V2

3. vi

teda nestavat’' MVE H.Benadik.

Porovnanie 1. variantu voci 2. variantu:

- 1. variant MVE Hronsky Befadik predstavuje klasicky technické rieSenie MVE. Jeho
lokalne negativne vplyvy na miestne prirodné prostredie by boli zbyto¢ne velké, a lokalne
pozitivne vplyvy na prirodné aj rekreacné prostredie takmer Ziadne. Preto investor
pristupil na vypracovanie ovela ekologickejSieho 2. variantu MVE, ktory v prvom rade
eliminoval vela nepotrebnych likvidacii _prirodnych biotopov, v druhom rade vyrazne
zvacsil rozsah lokalnych pozitivnych vplyvov na prirodné ale aj na rekrea¢né prostredie:

- Aj podra hodnotenia zooldéga druhy, tzv. ekologicky variant obsahuje viaceré rieSenia,
ktoré su z ekologického a environmentalneho hladiska lepSie ako rieSenia 1. variantu. Pri
1.variante bez realizacie napravnych opatreni sa tu natrvalo strati ¢ast genofondovych
lokalit obojZivelnikov, plazov, mensSich cicavcov a vacésiny vtakov.

- Podla ornitoléga by boli v pripade 1.variantu vyrazne horSie ruSivé vplyvy na vtactvo
povyse dialni€ného mosta (pri 2. variante by boli len slabé a kratkodobé).

- Podla prognéz ichtyostudie pri 1.variante by sa stav fytofilnych druhov ryb v Useku zdrze
zhorsil, pretoze by tu zanikli doterajSie plytkovodné zény. Naopak pri 2. variante MVE by
sa stav fytofiinych druhov ryb vyznamne zlepSil vdaka pribudnutiu rozfahlych
plytkovodnych pléch (3 - 5 m Sirokych) porastenych vysokobylinnym mociarnym
rastlinstvom - na pravom brehu pozdiz Zeleznice aj v novej zatoke okolo potoka Kiié.

- V1. variante sa na lavom brehu pozdiZ rychlostnej cesty zlikviduje naviac 660 metrovy
usek brehovych porastov vystavbou zdrzovej hradzky, na ktorej sa neuvazuje s
nahradnou vysadbou brehového porastu (trvaly biologicky aj krajinarsky efekt).

- Na pravom brehu sa v 1. variante brehové porasty zlikviduju v 920 metrovom Useku popri
Zeleznicnom mure pri vystavbe dopravne pristupnej zdrzovej hradzky, kde sa neuvazuje
s nahradnou vysadbou porastov mociarnych trav ani drevinnych brehovych porastov.

- Na pravom brehu Hrona v 500-metrovom useku pri moste a na prekladke potoka Kii¢ sa
v 1. variante navySe navrhuju dopravne pristupné zdrzové hradzky, likvidujuce existujuce
stromové porasty, pritom sa nevytvaraju zZiadne pribrezné plyt€iny ani plytkovodna zatoka
vzdutého Hrona; vydre sa tu biomasa potravy mierne znizi, na hradzkach bez brehovych
porastov sa na brehoch tiez stratia jej ukrytové moznosti, ¢o tu zvySi pravdepodobnost’ jej
usmrtenia; na 100-metrovom useku medzi rychlostnou cestou a ustim potoka Kli¢ sa
nezrealizuju vysadby mociarnych brehovych porastov; nevytvori sa tu ani oddychova
prirodno-rekreacna lokalita na prirodnom méle obklopenom vodnymi plochami.

- v 1. variante by sa muselo oproti 2.variantu odstranit o cca 800 stromov viac, o cca 900
m? krovin viac, so spol. hodnotou vy$Sou o cca 400 000 eur.

- Pri 1. variante MVE by z dotknutého Uzemia pravdepodobne vymizol chraneny biotop
mocdiarnej vegetacie Lk10 Vegetacia vysokych ostric. Pri 2.variante by na pravom brehu
pod MVE naopak vyznamne rozSiril vdaka revitalizacii mokradového komplexu Remiatka
(trvalé zavodnenie zbytkov suchého ramena Hrona, podmocenie okolia, sezdnne
povodfiovanie, vysadenie mokradovych trav a dosadenie drevin luzného lesa).
V 2.variante by sa tu pravdepodobne postupne obnovili viaceré chranené vodne,
mociarne aj lesné biotopy.

- V1. variante sa nerieSi ani vybudovanie lavky cez Hron pre peSich a cykloturistov, ani
oddychovych lavi€iek v krajinarsky peknych lokalitach po oboch brehoch Hrona nad aj
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pod hatou.

Pri 1. variante by teda Slo o environmentalne velmi vyrazny trvalo pésobiaci negativny
vplyv na pobrezny biokoridor Hrona, pretoZe vystavbou dopravne pristupnych nizkych
hradzok na postihnutych brehoch Hrona by neboli vytvorené Ziadne predpoklady pre obnovu
nahradnych brehovych porastov a nevznikli by ani ziadne pribrezné plyt€iny v zdrzi.

Odstranenim uvedenych brehovych porastov Hrona by $lo odhadom o

Pri tychto vyruboch by sa vyzadoval suhlas organu ochrany prirody na vyrub cca
403 stromov (s obvodom kmeria nad 80 cm) a 3 440 m? krovin (s vymerou nad 20 m?) so
spolo&enskou hodnotou 559 423,30 Eur (pri 1.var. sthlas na 549 stromov a 4 340 m? krovin
so spol. hodnotou 777 503,12 Eur).

1. variant rieSenia, ktory ovela viac likviduje a vobec nenahradza pocetné
likvidované biotopy Hrona, vychadza aj pri porovnani vSetkych variantov ako
environmentalne najhorsi.

Jeho negativne vplyvy na prirodu su vyrazne vacsie a pozitivne (revitalizacné) vplyvy
vyrazne mensie, ako pri oboch dalSich variantoch.

Jeho pozitivne vplyvy na obyvatelstvo su menSie ako v druhom variante ale vacsie ako
v nulovom variante. Pritom jeho negativne vplyvy na obyvatelstvo su rovnako velké ako pri
2. variante ale vacsie ako pri nulovom variante.

Porovnanie ekologickejSieho 2. variantu s nulovym variantom:

2. variant MVE je oproti 0. variantu environmentalne vhodnejsi vdaka:

- oCakavanej vyrobe 6,42 GWh elektrickej energie alternativnym spbsobom

- slubovanej lokalnej revitalizacii_Casti_mokradového komplexu Remiatka zaplavenim
starého ramena a vysadbou luzného lesika, ¢im by sa vytvorili podstatne vhodnejsie
podmienky pre vyskyt chranenych druhov vtakov aj mokradovych rastlin, biotopov,
bezstavovcov, obojzivelnikov, plazov a cicavcov,

- nahradnym vysadbam a zavodneniam, &im by sa v buducnosti dosiahla vysSia
frekvencia vyskytu mociarnych typov vegetacie v uzemi a tym by sa zvysSila floristicka
a fytocenologicka pestrost mokradovych biotopov, vratane vacSieho vyskytu oboch
chranenych biotopov Br2 a Lk10,

- vytvoreniu dvoch miestnych prirodno-rekreaénych lokalit pre c¢lnkarov, cyklistov aj
pesich.

2. variant MVE je oproti 0. variantu environmentalne menej vhodny kvoli:

- nezachovaniu dostatoéne dlhého prudivého useku vodného toku Hron medzi MVE
Hronsky Benadik vrkm 85,300 a uz existujucou susednou prieChou bariérou VD
V.Kozmalovce vrkm 73,500, pricom kvoOli cca 5-kilometrovému vzdutiu nad VD
V.Kozmalovce by pre pradomilné ryby ostal len cca 7-kilometrovy nezmeneny usek
Hrona (poznamka: nedostatoCne dlhy prudivy usek vodného toku Hron by vznikol aj
v pripade vystavby MVE Hronsky Benadik v rkm 85,300 a MVE Tekovska Breznica
v rkm 91,45);

- viacerym narusSeniam vodnych biotopov velkej rieky (s vyskytom chranenych druhov
hruz Kesslerov, hriz fazaty a boleri eurdpsky) podla RSV v useku cca 2,5-3 km, a to
vratane vyrazného potlacenia vyskytu pradomilnych druhov ryb a bentosu, iastoCného
obmedzenia migracie ryb, vratane znizenia poctu jedincov vodnych vtakov v celom
useku (pri zachovani existencie vSetkych tunajSich druhov);

- kvoli zmene kvality v 2,5-3km Hrona podfa RSV - ukladaniu sedimentov (zmiernitefnému
len Ciasto€ne) a lokalnym zmenam teploty vody vo vzduti,

- kvlli doCasnym naruSeniam brehovych biotopov velkej rieky na cca 2 km brehov,
k Comu d6jde najma od mosta po Remiatku, kde by doslo k strate cennych pobytovych,
hniezdnych aj potravnych biotopov chranenych druhov vtactva brehovych porastov -
vSetko vo vodnom aj pobreznom biokoridore Hrona nadregionalneho vyznamu, ato
v jeho dobre zachovalom a dobre oZivenom Useku medzi Ziarom n. H. a Vodnym dielom
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V. Kozmalovce;
- kvdli skomplikovaniu splavovania na jednej z najsplavovanejSich riek na Slovensku.

Miera environmentalnej vyhodnosti alebo nevyhodnosti 2. alebo nulového variantu vystavby
MVE Hronsky Beriadik bude v dalSich stuprioch projektovania a vystavby urcite eSte kolisat' podfa
roz8irovania alebo zuZovania rozsahu navrhovanych environmentalnych rieSeni v projektovej
dokumentacii a neskér pri jej realizacii. To by sa v8ak malo zabranit realnym vykonavanim
,autorského environmentélneho dozoru“ (v zmysle opatrenia &.3), uréeného organom ZP, a néslednym
striktnym postojom organu ZP k zistenym odlisnostiam od navrhov EIA.

Poznamka kvariantnosti zameru: Oponenti prehradzovania riek zvyknu
pozadovat’ technicki schému bez vystavby prieénej hate (bud’ schéma pobreznych
vodnych mlynov s kratkymi nahonmi v Casti koryta rieky alebo schéma pobreznych MVE
s hatou do tretiny Sirky koryta), ktora sa vsak neda vytvorit bez rizika prirodzenej straty
prietokov pre ochudobnené koryto Hrona alebo pre odberny kanal ku MVE alebo rizika
rapidne znizenej neefektivnej vyroby:

Pri derivatnej schéme bez zavzdutia by sa nedalo garantovat mnoZstvo vody
pretekajuce do koryta Hrona - prietok do Hrona by sa velmi ¢asto svojvolne menil, a to aj v
neprospech poZiadavky na zostatkovy biologicky prietok, a to podfa nahodného narazového
usadenia prirodzenych naplavov po takmer kazZdej velkej vode. Nasledkom by bolo
striedavé, sice sporadické ale opakované ,vysychanie” hlavného koryta Hrona (katastrofické
najma pre bentos a ryby), inokedy ,vysychanie” koryta pritokového kanala k takto navrhnutej
MVE, kde by tiez uhynul bentos a ryby, a ktora by v tychto obdobiach nevyrobila ni¢ — vtedy
by nebola obnovitelnym zdorjom energie (a asi by tazko dokazala splatit’ svoju zbytoc¢nu
vystavbu).

Aj v pripade vybudovania odberného prahu treba ratat’ s tym, Ze v celom tseku Hrona,
ochudobnenom o hydroenergeticky vyuZivané prietoky, budi mnohopocetné Ilokalne
negativne vplyvy na bentos, ryby a brehové mokradové rastlinné spolo¢enstva (ktoré sa daju
zmierriovat’ - ako je tomu aj pri hatovej MVE). Migraénu bariéru odberného prahu tu tiez
treba dbsledne spriechodnit. (okrem toho pri derivacnej schéme MVE aj v pripade
vybudovania odberného prahu vyrobi derivatna MVE oproti hatovej MVE o nieCo menej
hydroenergie).

Nereédlna je aj Casto proklamovana poZiadavka vyrabat rovnaké mnoZstvo
hydroenergie v MVE pomocou len &iastocného prehradenia napr. poloviénej Sirky toku. Tu
treba upozomit, Ze ak prehradime tok len do tretiny, kvoli fyzikalnym zakonom hydrauliky
nedosiahneme takmer Ziadne vzdutie ani vyrobu elektriny, pokial nevybudujeme
pokracovanie skratenej hate, zalomené smerom proti toku, ato v celej dizke uvazovaného
vzdutia — v pripade MVE H.Beriadik by si to vyZadovalo namiesto lavej tretiny hate postavit
mur stredom koryta Hrona, v dizke cca 2,5-3km, ¢o by bolo nezlucitelné s bezpecnym
prevadzanim povodni, s ekonomickou rentabilitou a najmé ekologicky uplne neprijatelné.

Environmentalne menej $kodlivé by teda mohli byt len MVE v slabo zarybnenych
hornych usekoch tokov alebo také ekologicky dotiahnuté derivaéné schémy MVE, ktoré by
zabezpedili komfortny zostatok prietoku, spravne zabezpedili spriechodnenie rozdefovacieho
objektu v koryte rieky, zabezpedili pédnoviahové podmienky preZitia cennych brehovych
biotopov v ochudobnenom utseku rieky. Zatial' vSak takato ekologicky idealna schéma MVE
na Slovensku realne nevyraba hydroenergiu.

Takyto variant nebol pre MVE H.Beriadik tradne stanoveny v Rozsahu hodnotenia
a investor MVE ani spravca toku o riom ani neuvazovali.

VI. NAVRH MONITORINGU A POPROJEKTOVEJ ANALYZY

1. NAVRH MONITORINGU OD ZACATIA VYSTAVBY, V PRIEBEHU VYSTAVBY,
POCAS PREVADZKY A PO SKONCENi PREVADZKY NAVRHOVANEJ CINNOSTI

» 1.1. Za uCelom zabezpeCenia €o najvacsej ucCinnosti rybovodu, nahradnych
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vysadieb, zavodnenia mokrad'ovych biotopov, aj hydrogeologickych opatreni, bude potrebné
v zmysle zakona o EIA zabezpecit environmentalny monitoring MVE Hronsky Benadik
poCas projekénej pripravy, po€as vystavby aj poCas prvych 3 rokov prevadzky, spojeny s
operativnym odstrafovanim zistenych nedostatkov. Monitoring by vykonavali vysSie
spominani Specialisti ,autorského environmentalneho dozoru“ (vzmysle napravného
opatrenia €.3).

Monitoring projekénej pripravy by mal byt nariadeny v uzemnom rozhodnuti a mal by
byt sugastou riedenia DUR, DSP a DRS.

Nevyhnutna bude najmé ,autorska kontrola“ skutoéného zapracovania (do DUR, DSP
a DRS) tych environmentalnych napravnych opatreni, ktoré uzna urad ZP (resp. nezavisly
posudkar EIA) za kluCové na zaklade vyhodnotenia pripomienok k Sprave o hodnoteni
vplyvov. V spolupraci s projektantom bude musiet ,autorsky environmentalny dozor® doriesit
vSetky navrhované hydrogeologické aj bioekologické upravy - teda drény a tesniace steny,
obtokovy biokoridor, upravy terénu, nahradné vysadby drevinnych a vysokobylinnych
porastov na brehoch Hrona, vytvorenie mokradovych jazierok a dosadenie luznych biotopov
v luznom komplexe Remiatka, ochrana vegetacie a zivodiSstva pred vyrubmi a stavebnou
Cinnostou, ako ajtvorba prirodnorekreaénych uprav na brehoch Hrona. Zhodnotenie
zapracovania napravnych opatreni zo Zavereéného stanoviska EIA do stavebnych
dokumentécii ,autorskym environmentalnym dozorom* by mal investor predloZit ako prilohu
k DUR, DSP a DRS - v zmysle §38 ods.4 novelizovaného zakona &.24/2006.

Monitoring po&as vystavby by mal byt nariadeny v stavebnom povoleni a mal by za¢at
hned pri zaCati vystavby.

Monitoring po vystavbe by mal byt nariadeny v kolaudaénom rozhodnuti a mal by
zacCat hned pri zacati skuSobnej prevadzky MVE a trvat' 3 roky, aby sa odstranilo ¢o najviac
systémovych zlyhani v biologickom, hydrologickom a hydrogeologickom fungovani
jednotlivych stavebnych objektov.

» 1.2. Hydrogeologicky monitoring vplyvu MVE H.Benadik na podzemné vody treba
zabezpedit podla studie Prof. Ing. Hullu, DrSc., 2015 (podrobnejSie v prilohe €. 2.2.2.). Podla
navrhov tejto Studie bude treba:

- pred vystavbou MVE =zalozZit' siet monitorovacich vrtov; (navrhnutych je cca 12 vrtov na
sledovanie vyvoja hladinovych a rychlostnych reZimov prudenia podzemnych véd, ako aj
filtracnej stability Strkovitych zemin)

- pred a pocas vystavby sledovat pri kazdom merani aj vyvoj hladin v Hrone nad i pod hatou,
- poC€as prevadzky MVE sledovat aj zmeny v hladinach podzemnych véd v okoli, spésobené
trvalym zvySenim hladin v zdrZi. Vytvarat a dokumentovat sa budu izolinie zvySenych hladin
v porovnani s rezimom prudenia pred vystavbou MVE pri minimalnych a povodnovych
hladinach v Hrone, &im sa v okoli jednoznacéne zisti dosah zvySenych hladin podzemnej
vody vplyvom prevadzky MVE.

Cely monitorovaci systém by bolo potrebné doplnit pristupnymi studfiami obyvatelov
Hronského Benadiku.

» 1.3. Monitoring rybovodu MVE Hronsky Benadik by mal zabezpecit Specialista na
rybovody ,autorského environmentalneho dozoru® v spolupraci s krajskym ichtyoldgom Rady
SRZ.

Monitoring rybovodu by mal okrem iného obsahovat’

Pocas projekénej pripravy:

- Spravne naprojektovanie opatreni pre rybovod (uz podla platného Metodického usmernenia
MZP SR pre rybovody z jula 2015) by malo byt v zmysle §38 ods.4 novelizovaného zakona
&.24/2006 o posudzovani vplyvov na ZP vo vSetkych etapach projektovania odkontrolované
a odsuhlasené autorom napravnych environmentalnych opatreni z EIA (,autorskym
environmentalnym dozorom®).

Pocas vystavby:

- Ugast autora ekologického riegenia rybovodu — Specialistu ,autorského environmentalneho
dozoru® pri za€ati jednotlivych typov prac na vystavbe koryta rybovodu, €o umozni v zaciatku
korigovat nespravne pochopené postupy.
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- Pri dokoncovani stavby rybovodu bude potrebna autorska kontrola dodrzania navrhnutych
parametrov_koryta a vodného prostredia, Cize aj okamzité odskuSanie jeho hydrologickych
(prietokovy a rychlostnych) aj substratovych pomerov, najma schopnost vytvorenia
priestranného a pokojného vodného prostredia pre migraciu vratane schopnosti napinenia
rypovodu na pozadovanu hibku pri pozadovanom prietoku. Napr. ak by doslo
k nepostadujicemu napifianiu jednotlivych sekcii velkokomorového rybovodu, bude treba
v ramci monitoringu v spolupraci s projektantom zabezpecit zvacSenie vtokoveho otvoru,
odstranenie jeho upchavania alebo zmenSenie problémovych prietokovych otvorov
v prepazkach a pod. Ak by doslo k prepifianiu jednotlivych sekcii, bude treba vykonat
zmenSenie vtokového otvoru alebo zvacSenie problémového prietokového otvoru a pod. Ak
by doslo k vytvaraniu neprijatelnych rychlosti alebo turbulencii, rieSit alternativne moznosti
upokojovania vody alebo aspon posilnenie (zvacSenie, zahustenie) rychlostnych tiefiov
v silnom pradeni.

Pocas prevadzky:
- Kedze rybovod H.Benadik lezi pri velkej rieke, podla &lanku 4 bodu c) Metodického
usmernenia MZP SR zr.2015 je stavebnik povinny vzmysle priloh ¢&.11.2, 10, 11.3
Usmernenia zabezpe€it hydroekologické a ichtyologické monitorovanie priechodnosti
migracnej bariéry poCas prvych 3 rokov prevadzky (skladajuce sa z nepretrzitého
automatického monitoringu pomocou kamery podla prilohy 10.6.8 Usmernenia, z obCasnych
ichtyologickych prieskumov pomocou PIT-telemetrie podla prilohy 10.6.6 Usmernenia,
pripadne aj jednoduchsich kontrolnych metod podla priloh 10.6.7 resp. 10.6.9 z Usmernenia,
a ich odborného vyhodnotenia podla ¢lanku 4 Usmernenia, resp. podla jeho prilohy €. 10).
Podla vysledku monitoringu a navrhov ichtyoléga je stavebnik poviny zabezpedit' optimalne
nastavenie morfologickych a hydrologickych parametrov rybovodu.
- Konkrétne navrhované postupy sa modzu spresnit krajskym ichtyoldgom v ,Programe
hydrologicko-ichtyologického monitoringu rybovodu®, ktory by mal prislusny organ ZP
pozadovat od investora (resp. od vykonavatefov monitoringu) vypracovat pred zaciatkom
monitoringu pociato€nej skusobnej prevadzky rybovodu.
- V prvych 3 rokoch prevadzky bude treba objednat’ ichtyologicko-hydrologické monitorovanie
najpocetnejSich migracnych tahov ryb v mesiacoch april, mgj a jun, cca kazdé 4 tyzdne, t.j.
sledovat’ spravanie sa ryb podla druhov a vyspelosti pri hfadani rybovodu pod bariérou, pri
jeho prekonavani a vyplavani z neho do zdrze, zistit' problémové miesta ryb vratane merania
hibky vody a jej rychlosti v tychto miestach, pripadne nasledne navrhnit a vykonat drobné
stavebné alebo prevadzkové zmeny.

Pri kazdom monitorovani rybovodu bude treba:
- odsledovat, ¢ nedochadza k zmenam prietoku, kamennej alebo Strkovej nahadzky,
upchavaniu vtokového otvoru alebo prietokovych otvorov v prepazkach, kinym
fyzickym bariéram, k nevhodnym turbulenciam...
- zistit a rozanalyzovat, ktoré velkostné, vekové aj druhové kategérie ryb a v akych
mnozstvach sa dostanu az do hornej sekcie rybovodu, a ktoré len do nizZSich sekcii, a preco
(nad hornou vtokovou sekciou, pod fiou a na dolnom vytoku z rybovodu bude treba postupne
osadit sita prepustajuce vodu ale nie ryby).

Predpokladany postup pri kazdom prieskume fungovania samotného rybovodu:
— Skontrolovat’ nehateny vtok a obnovit spravne nastavenie hladiny v rybovode, aké bolo
zmerané, nastavené a zapisané pri uvodnom hydrologickom monitoringu na zaCiatku 3-
ro€ného monitorovacieho obdobia. (Pri uvodnom hydrologickom monitoringu sa vykonaju
opakované hydrometrické merania rychlosti a vypocty a nastavovanie velkosti prietokového
otvoru az do stavu dosiahnutia dostatoéného — teda Uradom predpisaného — prietoku do
rybovodu. Vtedy sa tiez zmeraju lokalne rychlosti vody vo vSetkych viditelne najrychlejSich
miestach rybovodu a v o&akavanych rychlostnych tiefioch.)
— Vykonat’ odber vzoriek migrujucich ryb z rieky pod bariérou a ich oznackovanie a vypustit
ich do hlavného toku cca 20 — 50 m pod dolnym vytokom z rybovodu.
— Umiestnit kovovu odchytovu klietku v zdrzi nad hornym koncom rybovodu tak, aby
zachytila vSetky ryby, ktoré ho prekonaju.
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Poznamka: Ak chceme mat istotu, Ze ryby zaregistrované v rybovode nepriplavali dori zhora, je

nevyhnutné na zaciatku monitoringu rybovod vyprézdnit od ryb (priSkrtit vtok do rybovodu na
minimum, v plytkej vode odchytavat ryby postupne od vrchného vtoku po spodny vytok z koryta
rybovodu, odobraté vzorky ryb zinventarizovat’ a ziskané data pouZzit pri vyhodnoteni priechodnosti
migracnej bariéry).
— Po dostatoénom ¢asovom odstupe (uréi ichtyoldg, napr. po 48 hodinach) sa zahradi aj
prietokovy otvor v prepazke kovovou odchytovou sietkou, nasledne bude mozné ohradené
ryby nad hornym koncom rybovodu podrobne kvalitativne aj kvantitativne zinventarizovat
s tym hodnotenim, Ze prekonali celé koryto rybovodu. Z kvalitativneho hladiska je totiz
podstatné zistenie, ktoré druhy a v akej velkosti jedinca dokazali rybovod prekonat’ — pre ne
nie je rybovod fyzickou prekazkou a nehrozi fragmentacia ich populacie.

Odber vzoriek ryb, ktoré rybovod neprekonali, ale zostali v rybovode :
— Nasledne sa mbézu agregatom, pri postupe ichtyoléga zdola nahor, postupne v kazdej
komore rybovodu zinventarizovat aj tie ryby, ktoré sa do vrchnej €asti rybovodu pocéas
poslednych napr. 48 hodin nedostali. PoCas postupu zdola nahor je vhodné pri kazdej
zinventarizovanej rybe zaznadit' Cislo komory, v ktorej bola vzorka ryb vyhodnotena, a tiez si
v§imat spbsob prekonavania zrychlenych miest (¢i nemohlo ist aj o problém rychlostnej
bariéry v nasledujucom priechodovom otvore, najma ak v niektorej komore ostane napadne
vela menej zdatnych ryb, alebo ak rybu po vplavani do zuZzeného priechodu prud strhne spat
a podobne.) Z kvantitativneho hladiska je totiz zaujimavé zistenie, kolko percent jedincov,
oznacenych pod bariérou, rybovod naslo, a kolko z nich sa nim dostalo nad bariéru.
— Na zaver kazdého monitoringu samotného rybovodu sa odstrania vSetky monitorovacie
siete, sita alebo vrsa.
— Nakoniec sa podla Metodického usmernenia MZP SR 2015 zaznamena vyhodnotenie
vSetkych biologickych vysledkov, ale aj supis zistenych suvisiacich rizikovych bariérovych a
hydrologickych parametrov (CiastoCne upchaty prietokovy otvor, nastavenie vtokového
otvoru, hibky vody v koryte rybovodu, a pod.).

» 1.4. Krajinnoekologicky monitoring MVE Hronsky Bernadik by mal obsahovat

ESte pred zaCiatkom vystavby, ktorym spravidla byva prave vyrub drevin, treba
vypracovat’ v spolupraci autorov napravnych rieSeni EIA (,autorského environmentalneho
dozoru®) a SOP SR Program krajinno-ekologického monitoringu MVE Hronsky Benadik.

Pocas vystavby:
- Pri_zacati jednotlivych typov prac (vyrubov drevin, nahradnych vysadieb a suvisiacich
terénnych uprav, pobreznych zavodrovacich stavieb pre biotopy, Uprav koryta a pod.) treba
zabezpecdit _kontrolnu uc€ast’ autorov tychto environmentalnych napravnych opatreni —
dendrologickych a hydroekologickych Specialistov ,autorského environmentalneho dozoru®,
¢o umozni hned na zaciatku prac korigovat nespravne pochopené postupy.
- Po zrealizovani environmentalnych opatreni bude nutna tiez autorska kontrola dodrzania
jednotlivych krajinnoekologickych parametrov navrhnutych v projekte MVE Hronsky Benadik,
ako aj zhodnotenie dostato¢nosti a spravnosti zrealizovanych opatreni pre nahradné brehové
porasty a mokradové biotopy.

Poéas prevadzky:
- Vprvych 3 rokoch prevadzky bude treba zabezpedit krajinnoekologické (biotické
a hydrologické) monitorovanie _vyvoja novych nahradnych brehovych porastov a
mokradovych biotopov 4 krat za rok (najma v rozhodujucich mesiacoch vegetaéného cyklu -
april, mdj, jun a jul). Okrem popisu zisteného hydrologického a biologického stavu bude treba
zistit miesta problémového vyvoja vysadieb a mokradovych biotopov, jeho pri€iny, nasledne
v spolupraci s projektantom vodohospodarskych uprav navrhnut a vykonat drobné stavebné
alebo prevadzkové opatrenia (napr. regulaciu vodnych pomerov, dosadbu, odstrafiovanie
invaznych druhov rastlin a pod.).

2. NAVRH KONTROLY DODRZIAVANIA STANOVENYCH PODMIENOK

Podla napravného opatrenia ¢.3 by mala byt kontrola dodrziavania stanovenych
podmienok zabezpeCena ,autorskym environmentalnym dozorom®, ktorého Specialisti by
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mali uz v projekénej faze spolupracovat na tvorbe dokumentacii pre uzemné rozhodnutie
(DUR), pre stavebné povolenie (DSP) aj pre realizaciu stavby (DRS), jednak by mali
vypracovat  ,Zhodnotenie  zapracovania napravnych opatreni zo Zavere¢ného
stanoviska EIA® do tychto stavebnych dokumentacii. Tieto Zhodnotenia by mal investor
predlozit ako prilohu k DUR, DSP a DRS - vzmysle §38 ods.4 novelizovaného zakona
¢.24/2006.

V etape vystavby: Stru¢né pisomné (elektronické) spravy o priebeznych (najma
problémovych) vysledkoch monitoringu podzemnych véd, vystavby rybovodu a formovania
nahradnych mociarnych a drevinovych biotopov, v ktorom budud aj navrhy na korigovanie
nespravnej stavebnej realizacie, by jeho vykonavatelia (,autorsky environmentalny dozor*)
zasielali vzdy do 2 dni po kazdom prieskume prisluSnému organu zivotného prostredia aj
uréenej odborne kompetentnej organizacii (zrejme SOP SR a R-SRZ).

Pred kolaudaciou MVE by mala prebehnut kompletna kontrola rybovodu aj novych
mokradovych biotopov formou kontrolného dia ,autorského environmentalneho dozoru® za
Ugasti uréenych odbornikov §tatnej ochrany prirody (CHKO Stiavnické vrchy), Rady SRZ
(krajsky ichtyolég zo Ziaru n.H.), ,autorského environmentéalneho dozoru* a organu ochrany
prirody (OU ZP Zarnovica). Az po oprave zistenych environmentalnych nedostatkov by bola
zvolana tradi¢na kolaudacia celej stavby.

PoCas prvych rokov prevadzky MVE by stru¢né pisomné (elektronické) spravy o
priebeznych vysledkoch monitorovania podzemnych véd, fungovania rybovodu a formovania
nahradnych biotopov, v ktorych budu aj navrhy na korigovanie zisteného nespravneho vyvoja
alebo prevadzkovania, vykonavatelia monitoringu zasielali vZdy do 5 dni po skonceni
kazdého prieskumu uréenému organu Zivotného prostredia aj uréenej odborne kompetentne;j
organizacii (zrejme SOP SR a R-SRZ).

VIl. METODY POUZITE V PROCESE HODNOTENIA VPLYVOV, SPOSOB A ZDROJE
ZISKAVANIA UDAJOV O SUCASNOM STAVE ZP

Na rozdiel od predchadzajucej dokumentacie Zamer sa pri priprave Spravy o hodnoteni
vychadzalo menej z vyskumov, pozorovani a merani z minulosti, ovela viac zo su€asnych
prieskumov, zameranych Specialne pre ucely hodnotenia predloZenej Cinnosti. Pre splnenie
19 Specifickych poziadaviek z Rozsahu hodnotenia dal investor vypracovat viacero
Specialnych odbornych studii a posudkov:

-, Vplyv MVE Hronsky Benadik na podzemné vody“ od Prof. Ing. Hullu, DrSC.,

-,Sttdia zmeny ekologického stavu dotknutého vodného utvaru Hron SKR0004 vplyvom
MVE Hronsky Beradik“ od Mgr. Voitilu

- ,Studia povodiovych vad oblasti MVE Hronsky Benadik® od projektantov Ing. Gajdosa, Ing.
Komoru s pocitatovym modelom Ing. Skrinara, PhD, zo Slovenskej technickej univerzity,

- §tudia ,Navrh rozSireného obtokového koridoru pri MVE Hronsky Benadik na Hrone® od
RNDr. Drugu,

- ,lchtyologicka Studia rieky Hron pre potreby povolovacich konani vodného diela MVE
Hronsky Benadik“ od RNDr. Muzika,

- Studia ,Hydrobiologicky prieskum rieky Hron v useku dotknutého zamerom vystavby MVE
Hronsky Befadik* od Mgr. Chladeckého,

- ,Posudok vo veci finanéného vyc€islenia hodnoty ichtyofauny rieky Hron €. 4, revir . 3-
1050-1-1 z dévodov vystavby MVE Hronsky Benadik® od RNDr. Muzika,

- ,Studia zachovania splavnosti rieky“ od Ing.GajdoSa a RNDr. Drugu,

- ,Posudenie suladu MVE Hronsky Beradik s Koncepciou HEP“ od RNDr. Drugu a Ing.
Gajdosa,

- ,Studia kumulagnych vplyvov MVE Hronsky Beriadik“ od RNDr. Drugu a Ing. Gajdo$a,

- ,Zhodnotenie moznych rizik vystavby MVE pre rychlostnu cestu R1* od Ing. Gajdosa,

- ,Dendrologicka Studia MVE Hronsky Befadik“ od Ing.Roha¢a a RNDr. Drugu,
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- botanicka studia ,Spolo¢enska hodnota chranenych biotopov poskodenych a zni€enych
vystavbou MVE H. Benadik a vplyv stavby na ne* od RNDr. Cvachovej a Ing. Rohaca,

- zoogeograficka studia ,Posudenie vplyvu MVE Hronsky Benadik na migracny biokoridor
zveri medzi Pohronskym Inovcom a Stiavnickymi vrchmi“ od zastupcov Polfovného zdruzenia
Salas Orovnica p.Prachara, p.Gafrika, p.Bandziho, Ing.Roha¢a a RNDr. Drugu,

-,Ornitologicka Studia vplyvov planovanej MVE Hronsky Befiadik na vtaky“ od Ing. Zacha.

Pri hodnoteni vplyvov a pri tvorbe navrhov napravnych opatreni sa vyuzili poznatky z
terénnych prieskumov vykonanych v zaujmovom uzemi, ale vychadzalo sa aj zo skusenosti
inych biologickych timov zu&asthujucich sa na rébznych podobnych biologickych projektoch
(navrhy revitalizacie luznych ekosystémov dolného Hrona, environmentalne hodnotenie MVE
na Hrone aj na Vahu, hydroekologické plany, biologické projekty desiatok rybovodov a pod.).

Udaje o geologickych, hydrogeologickych pomeroch a povrchovych vodach boli
Cerpané z "Technickej spravy MVE Hronsky Benadik, Ing. lvan Gajdo$, 2014" podla udajov
SHMU B.Bystrica, ako aj z hydrogeologickej $tudii "Vplyv MVE Hronsky Bemadik na
podzemné vody, Prof. Ing. Hulla, DrSc., 2015" (vid. priloha ¢.2.2.2.).

Pre hodnotenie rastlinstva a ZivoCiSstva boli pouZité terénne zoologické aj botanické
prieskumy s akceptovanim doteraz platnych vyhlaSok o chranenych druhoch a chranenych
biotopoch, ale aj ich novelizacii. Pre hodnotenie rybovodu boli pouZité uz platné a zavazné
metodiky sekcie ochrany prirody aj sekcie ochrany véd MZP SR.

Pre hodnotenie vplyvov aj pre navrhy zmierfujucich, kompenzacnych alebo
ochrannych opatreni boli pouzité zdsady trvalo udrzatelného rozvoja ako aj krajinno-
ekologicky princip uprednostnenia mensieho zla.

Pre hodnotenie suladu so Statnymi koncepciami boli pouzité priamo principy napisané
v tychto koncepciach, pokial sa dalo tak aj v citovanej forme.

V praci su pouzité najma metody analégie. Dominuju krajinnoekologické metody
optimalizacie, t.j. minimalizacie negativ a maximalizacie pozitiv, a to podfa moznosti pre
vSetky zaujmové skupiny spolo€nosti, zainteresované na vyuzivani predmetného useku
Hrona.

Vill. NEDOSTATKY A NEL[RCITOS TI'V POZNATKOCH, K TORE SA VYSKYTLI PRI
VYPRACUVANI SPRAVY O HODNOTENI

Z doterajSej praxe vyplyva realne riziko, Zze pri zmenach projektu v uzemnom a
stavebnom konani alebo pri zmenach projektu pred dokonéenim vystavby MVE by sa mohli
do nich dostat aj upravy mariace ucel povodnych environmentalnych navrhov. Tomuto sa
zabrani len v pripade, Ze organy Zivotného prostredia stanovia navrhovatefovi podmienku
povinného ,autorského environmentalneho dozoru“ a bude vyZadovat napravu zistenych
environmentalne Skodlivych zmien v projektoch.

Rizikom je tiez, Ze stavebna firma si zjednodusi vystavbu stavebnych objektov MVE na
ukor niektorych zdanlivo ,nepotrebnych® ekologickych prvkov a podmienok a tym znizi alebo
zru8i ucinnost’ naprojektovaného krajinnoekologického rieSenia.

Preto v pripade akychkolvek d'alSich zmien rieSenia stavebnych objektov MVE
v uzemnom a stavebnom konani aj poas samotnej vystavby bude treba v ramci
navrhovaného ,,autorského environmentalneho dozoru“ opatovne ekologicky preriesSit’
a upravit’ zadavacie podmienky pre vyruby drevin, navrhovany rybovod, nahradné
vysadby, nové mokrad'ové biotopy alebo hydrogeologické rieSenia.

Viaceré neurcitosti sa vyskytli v posudzovaniach ekologickej kvality toku najma kvoli
znacnej absencii doterajSich monitorovani analogickych relativne menS8ich zdrzi na relativne
velkej rieke, tiez pri za€inajucom paralelnom posudzovani suladu s RSV, alebo pri zatial
neschvalenom navrhu aktualizacie vyuzitia HEP, Ci inych pripravovanych navrhoch statnych
organov a organizacii.

Napriek tymto neurcitostiam sa v8ak domnievame, ze délezité problémy boli v tejto
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Sprave o hodnoteni vplyvov rieSené neporovnatelne podrobnejSie v porovnani s
posudzovaniami inych MVE na Slovensku.

IX. PRILOHY K SPRAVE 0 HODNOTENI

Mapova priloha €.1: MVE Hronsky Beradik - 1. variant v mierke 1 : 2 500

Mapova priloha €.2: MVE Hronsky Benadik - 2. variant v mierke 1 : 2 500

Dalsia graficka dokumentacia je zaviazana priamo v prislusnych kapitolach textu alebo
v prilohach Spravy o hodnoteni.

Textova priloha é.3: Odpoved SOP SR na Ziadost o poskytnutie informacie o planovanych
zameroch na rieke Hron

Specialne odborné prilohy 2.2.2 az 2.2.19 si zviazané na zaver spravy:

v

- Priloha ¢&. 2.2.2: ,Vplyv MVE Hronsky Benadik na podzemné vody“ od Prof. Ing. Hullu,
DrSC.,

- Priloha &. 2.2.3: ,Studia zmeny ekologického stavu dotknutého vodného utvaru Hron
SKR0004 vplyvom MVE Hronsky Benadik® od Mgr. Vaitilu,

- Priloha &. 2.2.4: ,Studia povodriovych vod oblasti MVE Hronsky Benadik® od projektantov
Ing. Gajdo8a, Ing. Komoru s pocitatovym modelom Ing. Skrindra, PhD, zo Slovenskej
technickej univerzity,

- Priloha €. 2.2.5: ,Navrh rozSireného obtokového koridoru pri MVE Hronsky Benadik na
Hrone“ od RNDr. Drugu,

- Priloha €. 2.2.6: ,Ichtyologicka Studia rieky Hron pre potreby povolovacich konani vodného
diela MVE Hronsky Beradik“ od RNDr. Muzika,

- Priloha €. 2.2.7: ,Hydrobiologicky prieskum rieky Hron v Uuseku dotknutého zamerom
vystavby MVE Hronsky Benadik” od Mgr. Chladeckého,

- Priloha €. 2.2.8: ,Posudok vo veci finanéného vyc€islenia hodnoty ichtyofauny rieky Hron €.
4, revir €. 3-1050-1-1 z dévodov vystavby MVE Hronsky Benadik® od RNDr. Muzika,

- Priloha &. 2.2.9: ,Studia zachovania splavnosti rieky” od Ing.GajdoSa a RNDr. Drugu,
- Priloha €. 2.2.10: ,Posudenie suladu MVE Hronsky Beradik s Koncepciou HEP* od RNDr.
Drugu a Ing. Gajdosa,

- Priloha ¢&. 2.2.11: ,Studia kumulaénych vplyvov MVE Hronsky Beriadik“ od RNDr. Drugu a
Ing. Gajdosa,

- Priloha €. 2.2.12: ,Vyhodnotenie splnenia podmienok ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o
vode v pripade vybudovania MVE H.B.“ od RNDr. Drugu,

- Priloha &. 2.2.13: ,Posudenie vplyvov MVE H.Befadik na Slovnaft* od Ing. Gajdosa,

- Priloha €. 2.2.14: ,Zhodnotenie moznych rizik vystavby MVE pre rychlostnu cestu R1“ od
Ing. Gajdosa,

- Priloha €. 2.2.15: ,Dendrologicka studia MVE Hronsky Benadik® od Ing.Rohaca a RNDr.
Drugu,

- Priloha €. 2.2.16: ,Spolo¢enska hodnota chranenych biotopov poSkodenych a zni¢enych
vystavbou MVE H. Befadik a vplyv stavby na ne“ od RNDr. Cvachovej a Ing. Rohaca,

- Priloha ¢. 2.2.17: ,Posudenie vplyvu MVE Hronsky Benadik na migracny biokoridor zveri
medzi Pohronskym Inovcom a Stiavnickymi vrchmi“ od zastupcov Polovného zdruzenia
Salas Orovnica p.Prachara, p.Gafrika, p.Bandziho, Ing.Rohaca a RNDr. Drugu,

- Priloha €. 2.2.18: ,Ornitologicka Studia vplyvov planovanej MVE Hronsky Benadik na vtaky“
od Ing. Zacha,

- Priloha €. 2.2.19: ,0Odpocet splnenia relevantnych poziadaviek z pisomnych stanovisk zo
zistovacieho konania pre MVE Hronsky Beradik“ od RNDr. Drugu.
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X. VSEOBECNE ZROZUMITELNE ZAVERECNE ZHRNUTIE

X.1. STRUCNY POPIS TECHNICKEHO A TECHNOLOGICKEHO RIESENIA

X.1.1. Opis spolo€énych stavebnych objektov pre oba varianty

schéma elektrarne:
situovanie stupna:

prihatova
r.km 85,30, pri lesiku Remiatka

MVE:
hruby spad /rozdiel hornej vody a

dna toku za MVE: 46m

celkovy turbinovy prietok Qmax: 63 m3/s
celkovy inStalovany vykon : 1 500 kw
vypocitana priem. ro¢na vyroba elek. energie: 7,552 GWh
oCakavana priem. ro¢na vyroba pri 15% rezerve: 6,420 GWh
kéta hornej prevadzkovej hladiny: 187,50 m n.m.
kéta dolnej prev. hladiny pri Q90: 183,70 m n.m.
kéta dolnej prev. hladiny pri Q180: 183,50 m n.m.
kéta dna koryta za MVE : 182,90 m n.m.
Hat’

hradiaca konstrukcia hate: klapka

pocet: 4 ks

hradiaca Sirka 1 pola: 150 m
hradiaca vyska: 2,70 m

kéta dna za MVE: 182,90 m n.m.
kéta dna pred MVE: 183,90 m n.m.
kéta Jamborovho prahu: 184,80 m.n.m.
kéta hradzi: 188,00 m.n.m.
Koniec upravy dna pod MVE na 182,90 m n.m. rkm 84,82

Dizka hydrodynamického vzdutia pri Q=54 m3/s: podla posudku ing. Komoru 2,53 km
(koniec v rkm 87,830), nanajvys 3 km (koniec cca v rkm 88, 3)

Na pilieroch hate bude vybudovana obsluzna lavka, ktora méze byt vyuzivana aj pre
obyvatelov a cyklistov na prechod cez Hron.

I. etapa vystavby - realizacia troch hatovych poli prifahlych ku lavému brehu Hrona. V
tomto Case bude tok Hrona presmerovany po pravej strane v miestach kde sa nasledne bude
budovat’ strojoviia MVE a Stvrté hatové pole.

Il. etapa vystavby - vystavba strojovhe MVE a jedného hatového pofa spolu so
Strkovou priepustou. V tomto €ase bude prietok Hrona presmerovany cez tri hatové polia,
ktoré budu v tom Case sklopené a prevadzkyschopné.

Strojoviia MVE bude situovana na pravom brehu, hat bude prehradzovat’ koryto. Medzi
strojoviiou a hatou bude deliaci pilier, od ktorého bude smerom k pravému brehu norna
stena s hrubymi hrablicami. Plavajuce necistoty tak budu odtlaané smerom na hatové pole
vedla MVE.

Hat bude mat 4 polia. Pevnu Cast’ hate bude tvorit’ nizky Jamborov prah. Ako pohyblivé
uzavery su navrhnuté klapky. Kapacita hate je navrhnuta na teraj$iu kapacitu koryta.

Rybovod je navrhnuty ako obtokovy bazénovy na pravom brehu pri budove MVE.

Pristup k MVE bude z pravého brehu. Tu sa nachadza polna cesta situovana kolmo na
koryto Hrona s prechodom cez zelezni¢nu trat’ a s napojenim na cestu 1. triedy.

Zariadenie staveniska sa predpoklada vybudovat na pravobreznych pozemkoch pri
MVE. Vyvedenie vykonu zo strojovne sa uvazuje na pravy breh do jestvujucej 22 kV linky.
SO-01 Priprava Gizemia

Pre vystavbu vodného diela je potrebné €ast’ dotknutého uzemia zbavit' krikov, stromov
a pnov, tak aby sa mohli zalozit' jednotlivé stavebné objekty.
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S0O-02 Hat’ a strkovy priepust

Po lavej strane budovy MVE, za Strkovym priepustom, je situovana hat zabezpecujuca
pozadovanu uroven vzdutia na kétu 187,50 m.n.m. Hat pozostava z pevného spodného
Zelezobeténového Jamborovho prahu a pohyblivého hradiaceho zariadenia -ocelovych
klapiek. Pri zvySenych a povodriovych prietokoch sa klapka postupne vyhradi, az do upiného
vyhradenia.

Z hydrotechnickych vypoctov vyplynulo, Ze hat pri Uplne sklopenych klapkach a pri
navrhovej prevadzkovej hladine 187,50 m.n.m. prevedie prietok 534 m3/s. Prietok pri hladine
188,00 m.n.m., (Co je vySka brehovych hradzi nad hatou) je cca 700 m3/s, o predstavuje
Q10 ro€nu vodu. Prietoky nad 700 m3/s sa uz vybreZuju do okolitej inundacie. V mieste
strojovne MVE ako aj hate na oboch brehoch su navrhnuté hradzky na kétu 188,50 z dévodu
bezpec€nosti ochrany vodného diela. Podla vypoctov vysky hladiny v Hrone po vystavbe MVE
v Hronskom Benadiku pri prietoku Q100 = 1 128 m3/s sa bude hladina v celej inundacii
pohybovat na kéte cca 187,57 m n.m.

SO-03 Strojoviha MVE

Samotna elektrarefi bude umiestnena na pravom brehu Hrona. Dévodom pre toto
umiestnenie je jednoduchsi pristup ku elektrarni zo Statnej cesty a nasledne pofnou cestou.

Viokova Cast elektrarne bude chranena hrubymi hrablicami a jemnymi Ceslami na
zachytavanie splavenin a plavenin. Hrubé hrablice budu opatrené elektrickymi plasi¢mi ryb.
Jemné Cesla chrania priamo vtok do turbin. Su navrhnuté tak, aby maximalna rychlost’ na
nich bola nizSia ako normova povolena rychlost 1,0 m/s. Budu strojne stierané, s
automatickym ovladanim s moznostou ru¢ného ovladania. Zhrabky budu likvidované na
skladkach tuhého odpadu. Pre manipulanta bude zabezpeleny trvaly privod pitnej vody
prostrednictvom studne a socialne zariadenie (WC, sprcha) bude tiez su€astou budovy MVE.
S0-04 Uprava zdrze nad MVE

Prevadzkova hladina je na kéte 187,50 m n.m. Na nizkych brehoch Hrona v zdrZi je
treba vybudovat nizke zdrzové hradzky (pri 1.var.) alebo prisypy brehov (pri 2.var.) s
prevySenim o 0,5 m nad prevadzkovou hladinou, t.j. na vySku 188,00 m n.m. Hradzky su
navrhnuté minimalnych konstrukénych rozmerov — Sirka koruny hradze je len 2,5 m az 2,0
m, sklony svahov st 1:2, resp. 1:1,5. V mieste situovania MVE a hate v diZzke cca 200 m proti
pradu (rkm 85,50) je kéta upravenych brehov zvySena na 188,50 m n.m., pretoZze osadenie
MVE je nad kotu vypoctovej hladiny Q100 = 1128 m3/s s rezervou cca 0,8 m.

Hradzky, resp. prisypy brehov sa budu postupne proti toku vytracat, nakolko terén proti
toku stupa. Hradze a prisypy nizkych brehov budu mat funkciu bezpe€nostného prevysenia
oproti hornej prevadzkovej hladine a nebudu mat protipovodriovu funkciu, pretoze koryto ma
v dotknutom Useku kapacitu cca 420 mds, ¢o zodpoveda priblizne iba 2-roénému
maximalnému prietoku. Povodrové prietoky nad kapacitou koryta budu vybrezovat do
inundacie tak, ako doteraz.

S0-05 Uprava koryta pod MVE

Uprava koryta a brehov pod MVE spoéiva v prehibeni dna za ugelom optimalizacie
hydroenergetického profilu toku a ohradzovani brehu v Useku cca 100 m pod profilom. Z
dostupnych podkladov sa ako optimalne javi vyCistenie dna od sedimentov na kétu 182,90,
&o predstavuje prehibenie oproti pévodnému stavu o 0,5 m a o Upravu pozdiZzneho sklonu
dna na Useku cca 480 m. Uprava dna sa vytrati cca v staniéeni r km 84,820.

Uprava brehov na oboch stranach Hrona v ich opevneni na kétu okolitého terénu od
r.km cca 85,19 a plynule nadvézujd na Upravy v okoli MVE a hate. Uprava koryta pod zdrZou
a brehov vtesnom susedstve MVE bola vysledkom poziadaviek na potrebné obclasné
zatadpanie pravobrezného luzného komplexu Remiatka a hlavne na lavom brehu na
minimalizaciu vyrubu stromov.

Pravy breh: V miestach tesne pod pravym vytokovym kridlom hate je terén upraveny
na vySku tohto mura, ktory klesa ku dnu. Zhruba po 10 m je vysSka brehu na koéte 185,70
(okolity terén je na kotach 185,50-186,00) a v takejto vySke bude opevnenie pokracovat
vdizke cca 60 m. Opevnenie brehov v&irke min. 2,5 m je kamennou nahadzkou
s urovnanim a vyklinovanim, tak aby pri prelievani hrany brehu bol dostatocne stabilny.
Svahy v sklone 1:2 su tak isto opevnené kamennou nahadzkou. Asi 40 m pod vyustenim

99



rybovodu su umiestnené schody pre pristup do koryta Hrona (v prvom rade pre vodakov).

Lavy breh: V okoli hate je terén upraveny na kétu 188,50 a tesne pod hatou na kétu
187,00 v dizke cca 57,0 m (po stanienie rkm 85,23). Dalej v dizke 40 m je upraveny breh na
kétu 186,50 (po staniCenie rkm 85,19). Celd uprava na lavej strane nema charakter vy3Sich
hradzi, ale sa jedna o naviazanie objektu vodného diela do terénu a opevnenie brehov na
vySku terajSieho terénu, resp. mierne nad terén.

Zriadenie hlavne lavobreznej hradzky pod hatou je spojené s vyrubom stromov ktoré
rastl na brehu a zasahuju aj do toku. V tychto usekoch bolo v minulosti zriadené brehové
opevnenie (kamenny zahoz), ktorého kvalita vS8ak ¢asom degradovala a jeho funkcia sa
uplne stratila (vymole v brehu). Pri vystavbe hradzok sa toto opevnenie vyberie a po
vyformovani figury svahov sa pouzije na spatné opevnenie svahov (pouzitelna je len mala
Cast). Sucasny technicky navrh predpoklada obnovenie pévodného opevnenia avsak vo
vySSej kvalite. Tieto Upravy nezabrania vtekaniu vod z okolitych ploch (poli) do Hrona.

V ramci SO-10 bude v tomto useku zrealizovana nahradna vysadba linie stromov na na
vzdusnej pate hradzok. Podrobnosti budu upresnené v dalSich stuprioch PD.

S0-06 Uprava toku Kli¢ a opatrenia na existujlcich vyustiach

Uprava toku Kli¢ je pri variantoch MVE navrhnuta odligne - pozri v kap. 8.2. a 8.3. SoH.

R.km 86,072 — lavobrezné vyustenie z odlu¢ovadov olejov pre R1 v sprave NDS.
RieSenim sa javi nadvihnutie vyuste oproti su¢asnosti cca o 0,5 m, na kétu 187,70 m n.m.

R.km 86,35 — [avobreZzné vyustenie cestného priepustu v sprave NDS. Navrhujeme
vybudovanie uzatvaracej Sachty na d&ele sucasného vyustného objektu s tabufovym
uzaverom. PoCas vacSej Casti roku bude uzaver zabranovat vnikaniu vody z Hrona po
zavzduti do priestoru za R1. V pripade topenia snehov, dlhotrvajucich dazdov,... ked bude
potrebné odviest vodu z Uzemia za cestou R1, bude potrebné sklopit hatové polia a otvorit
tabulovy uzaver.

SO-07 Pristupova cesta a signalizaéné zariadenie pre zelezni¢né priecestie

Navrhnuty je trvaly pristup zo Statnej cesty 1. triedy Nova Baria - Hronsky Beradik. Cez
Zeleznicu je vybudované funkéné, ale trvale zavorami uzavreté Zelezni¢né priecestie.

Pre vystavbu a prevadzkovanie MVE Hronsky Benadik sa uvazuje opatrit priecestie
trvalym automatickym signalizatnym zariadenim. Samotny pristup bude po makadamom
spevnenej novobudovanej ceste, navrhnutej v trase terajSej nespevnenej polnej cesty,
okrajom parcely €.651. Na konci parciel sa cesta stoCi proti toku Hrona a dalej je vedena na
okraji pola v trase terajSej cesty, po cca 160 metroch odbocuje cez Uzemie porastené
stromami a krovinami a nasledne premostenim navrhovaného rybovodu az ku objektu MVE.

KonsStrukciu cesty budu tvorit zhutnené vrstvy nasypov (tam kde budu potrebné) a
uzatvaracia vrstvy makadamu v hrubke 0,3 m.

S0-08 Rybovod

Rybovod je navrhnuty ako samostatné obtokové koryto, ktoré bude situované na
pravom brehu Hrona vedla MVE. Rybovod sluZi jednak pre prechod ryb medzi astami toku
pod a nad hatou - bezna prevadzka, ale ma za funkciu aj splavovanie ¢Inkov pri prepusteni
zvySenych prietokov.

Vtokovy objekt do rybovodu je v rkm 85,437. Jedna sa o zelezobetonovy objekt Sirky
3,6 m, opatreny je hrubymi hrablicami proti vnikaniu plavajucich necist6t do rybovodu.

Celkova dizka rybovodu je navrhnutad 209,60 m. Spad ktory prekonava rybovod je
rozdiel prevadzkovej hladiny (187,50 mnm a hladiny pri Q180 = 183,50, teda jedna sa o0 4,0
m). Na zaklade hydrotechnického navrhu je v rybovode navrhnutych celkove 33 prepazok s
otvormi ktorymi prepada voda. PoCet kombérok je teda 32 ks.

Sirka rybovodu pri hladine je navrhnuta 6,1 m, sklony svahov su 1:1,5. Celkovy vzhlad
koryta rybovodu je prirodne pdsobiaci rybovod s kamenno Strkovym dnom. Dno aj svahy su
vytvorené z rieénych valiakov. Dizka kazdej komérky je 5,80 m (z toho je hribka prepazky
0,2 m).

Z hydrotechnického navrhu je v prepazkach navrhnuty otvor Sirky 1,0 m a vySky 0,7m.
Tymto otvorom prepada pri rozdiele hladin v jednotlivych komorkach celkové mnoZzstvo Q=
1,073 m3/s. Hrana prepazok je od brehov rybovodu smerom ku otvoru v sklone (na vysku
0,3m) tak ze sustreduje prietok smerom ku otvoru a umoznuje aj splavovanie &Inkov pri
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jednorazovom zvySeni prietoku. Cca v polovici rybovodu je navrhnuta oddychova zatoka pre
ryby. Pozdiz pravého brehu je navrhnuty pochddzny chodnik umoziujuci pre &lnkarov
manipulaciu s €Inkami pri chédzi po brehu.

Zaustenie rybovodu je navrhnuté pod vyvarom z MVE. Podfa poziadaviek RNDr. Drugu
sU z hornej zdrze potrubim privedené do miesta zaustenia rybovodu trvaly vabiaci prietok
cca 30 /s, ktory dopada na hladinu formou vodopadu ako aj pridavny prietok az 1 m?s
zausteny zboku do vyustenia rybovodu.

S0O-09 Vyvedenie vykonu

Celkovy vykon MVE je 3 x 0,5 MW. Vyvedenie vykonu je vedené do 22 kV vedeni &.
305 a 319 napajanych v zakladnom zapojeni z Rz Zarnovica.

Vyvedenie vykonu je vyvedené do 22 kV vedenia vo vzdialenosti cca 300 m cez
usekovy odpojovac. Vyvedenie vykonu - pripojka je kombinovana, vzdusna a kablova.
Vzdu$na céast je vedend na piatich novych stipoch, posledny stip bude rieSeny ako
prechodovy, kde bude prechod zo vzdudného vedenia na kablovu €ast. Tu budu ukonéené
vodiCe vzdusného vedenia a na pomocnej nosnej konstrukcii budi umiestnené bleskoistky
a koncovky jednozilovych kablov. Kable budu zvedené do zemnej ryhy v ochrannej rure
a budu pokracovat v chranicke az do objektu MVE. Pripojka bude zaustena v privodnom poli
VN rozvadzaca.

X.1.2. Opis odliSnych stavebnych objektov 1. a 2. variantu:

1. variant MVE Hronsky Beriadik predstavuje pévodné klasicky technické rieSenie
MVE z jesene 2013. Jeho lokalne negativne vplyvy na miestne prirodné prostredie boli
zbyto¢ne velké, a lokalne pozitivne vplyvy na prirodné aj rekreacné prostredie takmer
Ziadne.

Preto investor rozhodol o vypracovani ekologickejSieho 2. variantu MVE, ktory
v prvom rade eliminoval vela nepotrebnych likvidacii prirodnych biotopov, v druhom rade
vyrazne zvacsil rozsah lokalnych pozitivnych vplyvov na prirodné ale aj na rekreacné
prostredie.

X.1.2.1. Opis odliSnych stavebnych objektov 1. variantu:

(odlisné environmentalne vplyvy su zhrnuté aj v kap.C.IIl.V.Porovnanie variantov)

S0-04 Uprava zdrze nad MVE

Upravy na pravom brehu Hrona:

- Od hate po vtok do rybovodu (rkm 85,30 - 85,437) je uprava brehu a zaustenie potoka
Kli¢ do Hrona (rkm 85,474) sucastou celkovej terénnej upravy na kétu 188,50 m n.m.

- Od potoka Kli¢ popod dialni¢ny most aZ po oporny mur Zeleznice (rkm 85,50 - 85,89) bola
navrhnuta hradzka na kétu 188,00 m n.m. Siroka v korune 3m. Tato by po vystavbe
spristupnila breh pre rézne mechanizmy (v suc¢asnosti je breh nepristupny). S vysadbou
nahradného brehového porastu, ani so vznikom plytéin sa tu neuvaZuje.

- Popri opornom mure Zeleznice (rkm 85,89 - 86,69), kde by prevadzkova hladina zatopila
5-10 m Siroky breh az po mur, sa z dbévodu nevyuzitelnosti navrhlo dosypanie celej
plochy medzi murom a Hronom na kétu 188,00 m n.m. Po vystavbe by bol breh
dopravne pristupny pre ré6zne mechanizmy tak, ako doteraz a s vysadbou nahradného
brehového porastu, ani so vznikom plytéin sa tu neuvazuje.

- PovysSe oporného mura (r.km 85,89-r.km 87,04) prevadzkova hladina zostane v koryte
Hrona a nie je tu potrebné robit dodato¢né opatrenia na brehu.

Upravy na l'avom brehu Hrona:

- Na celom ohradzovanom brehu pod rkm 85,80 (nad dial.mostom) je navrhnuta 495 m
dlha drenaz z PVC-DN 400 a DN 300. Vyustenie drenaZe je v brehovom mure pod hatou.

- Pri hati je navrhnutéa upravena rovna plocha na koéte 188,50 m n.m.

- PovysSe hate smerom ku mostu je navrhnuta zvysena hradzka na kétu 188,50. Hradzka
ma korunu Siroku 2,5 m. Sklony svahov budu 1:2, resp. 1:1,5.
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Popod most (rkm 85,50 - 85,80) pokracuje hradzka na kéte 188,00. V tomto useku je
krizovanie dialnicného mosta s brehom Hrona a hradzka tu pokracuje medzi piliermi a
korytom Hrona.
Popri rychlostnej ceste (r.km 85,80 — 86,466) by sa vzduta hladina na kéte 187,50 mohla
miestami vybreZit, preto sa v tomto variante predpokladéd dprava brehov nizkou
hradzkou na kétu 188,00 s vyrieSenim zalstenia potrubi:

a) rkm 86,034 - rura (pravdepodobne odvedenie vod z rychlostnej cesty)

b) rkm 86,072 - odpad z LAPOLA ORLS5 rychlostnej cesty

c) rkm 86,350 - vyustenie dialniéného priepustu (odvadzanie vod z tzemia za

rychlostnou cestou)
Po vystavbe by boli hradzky na favom brehu dopravne pristupné pre rézne mechanizmy a
s vysadbou nahradného brehového porastu sa tu neuvazuje.

S0-06 Uprava toku Kli¢

Potok Kli¢: Z polohopisného zamerania vyplynulo, Ze tok sa pravdepodobne samovolne
posunul na sukromné pozemky. V ramci 1. variantu rieSenia stavby MVE Hronsky
Beriadik bola navrhnuta Uprava toku — vrdtenie potoka v dizke 56 m a realizacia
potrebnych terénnych dprav na tomto pozemku. Z dbévodu zavzdutia hladiny v Hrone a
nasledne aj v potoku na kotu 187,50 bolo podla 1. variantu rieSenia potrebné
ohradzovanim koryta potoka zabezpecit, aby nedo$lo ku vybreZeniu vody z potoka.
Ohradzkovanie sa malo ukoncit' pri Zeleznicnom premosteni. Hydrotecnickym posudenim
priebehu hladin pri Qioo Sa preukazalo Ze k ovplyvneniu hladiny v potoku déjde len
minimalne a poZadovana rezerva (0,5 m) medzi hladinou v potoku pri Qioo (188,20 m nm)
a spodnou konstrukciou mosta (189,72 m nm) je cca 1,56 m, teda je dodrZzana.

SO-10 Terénne a sadové upravy, drobna architektura

V 1. variante boli riesené ploSne rozsiahle terénne upravy brehov formou hradzi. Pri

vSetkych terénnych tpravach sa rata s ich zatravnenim.

X.1.2.2. Opis odliSnych stavebnych objektov 2. variantu:

S0-04 Uprava zdrze nad MVE
Upravy na pravom brehu Hrona:

Od hate po vtok do rybovodu (rkm 85,30 - 85,437) je uprava brehu a zaustenie potoka
Kli¢ do Hrona (rkm 85,474) suastou celkovej terénnej upravy na kétu 188,50 mnm.
Od potoka Kli€ po most (rkm 85,50 - 85,575) je breh tvoreny bermou a vysokym svahom
zarastenym porastom. Po odstraneni porastu po koétu 187,50 m je tu mozné bez
terénnych uprav zdvihnuat hladinu. Na zatopenej berme pévodného brehu tu vznikne
plyt€ina, v ktorej sa vysadia vysokobylinné mociarne travy.

Popod dialniény most (rkm 85,575 - 85,683) bude breh v okoli pilierov mosta opevneny
kamennym zahozom. V tomto Useku nie je mozné rozliat hladinu bez toho aby sa
neurobili opatrenia. Navrhnuta je hradzka opreta do svahu, Sirka koruny je 2,5 m, sklon
svahu je 1:2.

Od dialni€ného mostu po oporny mur (rkm 85,683 - 85,890) Zeleznitnej trate je mozné po
odstraneni porastu v zatope bez terénnych Uprav zdvihnuat hladinu na kétu 187,50 m
n.m. Tento usek brehu ostava po vystavbe nedostupny mechanizmami tak ako doteraz.
Popri opornom mure Zeleznice (rkm 85,89 - 86,69), kde by prevadzkova hladina zatopila
5-10 m Siroky breh az po mur, sa upravi breh na kétu 188,00. Oporny mur sa opevni
kamennym zahozom s vyklinovanim (vy$ka 1,3 m az 0,6 m). Dalej sa na Sirke 3,0 m
navezie vrstva zeminy, ktora sa od vody zastabilizuje kamennym nahozom a na takto
upravenom brehu sa vysadia stromy a kroviny. Zatopenim pévodného nizkeho brehu
Hrona vznikne pozdiZz upraveného brehu 3-5 m &iroka plytéina, v ktorej sa vysadia
vysokobylinné mociarne travy.

PovySe oporného mura (r.km 85,89-r.km 87,04) prevadzkova hladina zostane v koryte
Hrona a nie je tu potrebné robit dodato¢né opatrenia na brehu.

Upravy na l'avom brehu Hrona:

Na_celom ohradzovanom brehu pod rkm 85,80 (nad dial.mostom) je navrhnuta 495 m

dlha drenaz z PVC-DN 400 a DN 300. Vyustenie drenaze je v brehovom mure pod hatou.
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Pri hati je navrhnutd upravena rovna plocha na kéte 188,50 m n.m.

PovySe hate smerom ku mostu je navrhnuta zvySena hradzka na kétu 188,50. Hradzka
ma korunu Siroku 2,5 m. Sklony svahov budu 1:2, resp. 1:1,5. Napriek snahe zachovat
existujuce brehové porasty, hlavne staré stromy, vSak budu v linii hradze vypilené vSetky
dreviny vo svahu Hrona, takze za hradzou zostane len malé percento starych stromov.
Popod most (rkm 85,50 - 85,80) pokraCuje hradzka na kote 188,00. V tomto Useku je
krizovanie dialnicného mosta s brehom Hrona a hradzka tu pokraduje medzi piliermi a
korytom Hrona.

Popri rychlostnej ceste (r.km 85,80 — 86,466) by sa vzduta hladina na koéte 187,50 mohla
len miestami vybreZit na niekolkych metroch. Zo zamerania brehu je pravdepodobné, ze
takmer vSade je vySka brehu na kéte 188,00 m nm. Vynimkou su zaustenia potrubi:

a) rkm 86,034 - rura (pravdepodobne odvedenie vdd z rychlostnej cesty)

b) rkm 86,072 - odpad z LAPOLA ORLS rychlostnej cesty

c¢) rkm 86,350 - vyustenie dialnicného priepustu (odvadzanie vod z Uzemia za

rychlostnou cestou )

V miestach vyustnych objektov je potrebné zriadit len lokalne hradzky na koétu
188,00 mnm a naviazat' na betonové, resp. zemné telesa vyustnych objektov. V pripade
Ze lokalne su depresie, ktoré neboli zamerané a spbsobovali by vybreZenie vody, tieto
depresie sa dosypu pri zachovani vzrastlych stromov.

S0-06 Uprava toku Kli¢

Potok Kli¢: Nakolko sa povodne uvazované ohradzovanie brehov potoka Kli¢ v priebehu
vypracovania DUR vylGg&ilo, predloZené rieSenie umozfiuje vytvorenie zatopy na oboch
brehov potoka KIi¢ v zavislosti od konfiguracie pévodnych brehov. To znamena ze moélo
(brehova hradzka dlha cca 22,0 m), vytvara zatoku, ktora je ukonéena kolmou hradzkou
zaviazanou do svahu a v ktorej je osadeny napustny vtokovy objekt pre zavodiiovanie
vodnych pléch v oblasti Remiatka. Zo zatopovej oblasti sa pred zdvihnutim hladiny
odstrania staré stromy, ktoré by po zatopeni uhynuli a mohli by vytvorit' prevadzkovy
problém pre MVE. Nakolko v ramci DUR nie je podrobne domerany terén na pravom
brehu potoka Kli¢ pod Zeleznicnym mostom, uvazujeme podfa potreby dosypat breh na
kétu 188,50 (jedna sa len o obmedzené dosypanie, ktorého potreba sa preukaze
v daldom stupni PD). Tieto stavebné upravy su spojené s vyrubom krikov, ale aj velkych
stromov.

SO-10 Terénne a sadové upravy, drobna architektura

Pri 2. variante MVE budu podstatné terénne Upravy zrealizované v ramci jednotlivych

stavebnych objektov za ucelom vytvorenia prirodného a rekreacného prostredia.

Terénne a sadove Upravy pozostavaju z nasledovnych €innosti:

A) Vysadby nahradnych brehovych porastov Hrona

B) Trvalé a sezonne zavodnovanie suchého ramena v luznom komplexe Remiatka

C) Vysadba drevin a mociarnych bylin v mokradovych biotopoch Remiatka

D) Drobna architektura

Podstatna cCast prac realizovanych vtomto stavebnom objekte bola navrhnuta

Ekospolom Banska Bystrica v ramci napravnych opatreni.

A) Vysadby nahradnych brehovych porastov sa zrealizuju podfa spresnenia, ktoré
vykona ,autorsky bioekologicky dozor* v etape DUR a DSP, a to vramci viacerych
stavebnych objektov:

Vysadby v ramci SO-04 Uprava zdrze nad MVE:

- Na pravom brehu navy$enom a upravenom na kétu 188,00 m pozdiz oporného muru

ZelezniCnej trate sa na Useku 950 m vysadi linia stromov a krovin. V 3 - 4 m Sirokej
plyt€ine susediaceho zatopeného pdvodného brehu sa na uUseku 850 m vysadi linia
vysokobylinnych mogéiarnych trav.

Na pravom brehu od zaustenia potoka Kli¢ po most (v rkm 84,90-85,58) v neupravenom
zatopenom teréne plyt€in zdrze sa na uUseku 100 m vysadi linia vysokobylinnych
mociarnych trav.
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- Na lavom brehu nad hatou (az po rkm 85,80) na vzduSnom svahu hradze (dostatocne
vysoko nad susednym drénom) sa na 325 m useku vysadi linia krovin a na navodnej
strane v plytéinach zdrze sa na 280 m useku vysadi linia vysokobylinnych moéiarnych
trav.

- Na lavom brehu upravenom len lokalnymi prisypmi brehu na kétu 188,00 m pri rychlostnej
ceste R1 sa na useku 660 m dosadia dreviny na volnych plochach ponechaného
brehového porastu.

Vlysadby v ramci SO-05 Uprava koryta pod MVE:

- Na favom brehu od rkm 85,19 po vybudovani opevriovacich prac sa nad upravenym
brehom v Useku 125 m vysadi linia stromov a krovin.

B) Trvalé a sezénne zavodriovanie suchého ramena v luznom komplexe Remiatka -
pbdjde o sustavu dvoch mokradovych jazierok rozmerov zhruba 10x80 m a 3x80 m, ktoré
vzniknu zaplavenim mofologickych zniZzenin terajSieho plytkého suchého ramena.

Voda do jazierok sa bude napustat zo zdrze v mnozstve 20 I/s trvalého prietoku cez
priepust (umiestneny pod prevadzkovou hladinou zdrze) atiez sezébnnym povodfiovanim
luzného komplexu Remiatka v mnoZstve cca 5 m®/s pocCas prietokov nad cca 70 md/s
(Qturbin+Qrybovodu+5m?/s). Privod vody zo zdrze do jazierok je rieSeny spevnenym
plytkym rigolom vedenym pozdiz rybovodu.

Jazierka su navrhnuté v terénnych depresiach suchého ramena Hrona. Medzi dvoma
jazierkami bude hradzka s korunou cca na urovni okolitého terénu s hornym prepadom
trvalého prietoku do dolnej Casti ramena (cca Q 20 I/s) a s ploSnym spevhenym prepadom
povodriového prietoku. Podrobnosti navrhu a prevadzkovania budu dorieSené v Biologicko-
technickom projekte a v dalSich stupfioch PD a manipulaéného poriadku.

C) Vysadby drevin luzného lesa a moc€iarnych bylin v prirodnych biotopoch Remiatka -
tento luzny komplex sa z vacsej Casti zachova a navrhovanymi Upravami vodného rezimu sa
vytvoria vhodné podmienky na jeho revitalizaciu. Na vyznacenych plochach malohodnotnych
spolo¢enstiev su navrhnuté nahradné vysadby luzného lesa.

D) Drobna architektura - oddychové laviéky su navrhnuté popri novych peSich chodnikoch
okolo rozSirenej a pokojnej hladiny vzdutia Hrona a potoka KIi¢ (po diafni€ny most), pri
oboch brehoch Hrona pod hatou. Schody pre rekreacny pristup k vode, vhodné aj na prenos
Clnkov, budu vytvorené na hradzi pri vtoku do rybovodu (aj do zdrZe aj do rybovodu) a tiez na
brehu Hrona pod vyustenim rybovodu. V dostatonej vzdialenosti pred pristavacim moélom
(schodami) budu osadené vystrazné a informacéné tabule o potrebe pristatia pred prepadom
cez hat.

Dve velké rekreaéné sedenia so stolom a lavickami (pre oddych domacich
navstevnikov, vodnych turistov aj pre staticky rekreacny rybolov) st navrhnuté pod starymi
pravobreznymi brehovymi porastmi pri velkej $trkovej lavici — plaZzach Hrona. Dal$ie sedenie
sa navrhuje na konci méla medzi Hronom, jeho novou zatokou a vystupiskom vodnych
turistov (vstupom do obtokového vodného koridoru).

X.1.3. Zhrnutie stavebnych rozdielov medzi variantmi MVE Hronsky Benadik

Prvy (technicky) variant sa od druhého (ekologickejSieho) odliSuje v nasledovnych
charakteristikach:

- V1. variante sa nerieSia nahradné vysadby za odstranené brehové porasty, pretoze
upravy brehov zdrze su rieSené vystavbou dopravne pristupnych nizkych hradzok, bez
moznosti vytvarania nahradnych brehovych porastov a plytCin.

- Na pravom brehu v 1 290 metrovom Useku likvidacie brehovych porastov nad zaustenim
potoka Kli¢a pri moste a popri opornom mure Zzelezni¢nej trate sa nevytvaraju
podmienky pre nahradné porasty mociarnych trav ani drevinnych brehovych porastov.

- Na lavom brehu pozdiZ rychlostnej cesty sa navy$e likviduje 660-metrovy uUsek
brehovych porastov vystavbou velmi nizkej brehovej hradze.

-V prelozenom a ohradzovanom zausteni potoka Klia nevznikne prirodna zatoka s
plytCinami.
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- Na pravom brehu pod MVE sa neriesi revitalizacia mokradového komplexu Remiatka -
trvalé zavodnenie zbytkov suchého ramena Hrona, podmocenie okolia, sezénne
povodriovanie, vysadenie mokradovych trav a dosadenie drevin luzného lesa.

- NerieSi sa ani vybudovanie lavky cez Hron pre peSich a cykloturistov, ani oddychovych
laviiek v krajinarsky peknych lokalitach po oboch brehoch Hrona nad aj pod hatou.

X.2. VARIANTY NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Sprava hodnoti Nulovy variant, Variant 1 a Variant 2 podfa Zameru predlozeného v ramci
zistovacieho konania. V tejto suvislosti zdorazfiuieme, ze SoH vplyvov MVE Hronsky
Bernladik popisuje aj tzv. nulovy variant rieSenia v kapitolach su¢asného stavu C.II.1 az
C.11.18 a C.V.2. Rovnako zdbrazfiujeme, Ze dva realizatné varianty zameru vyroby elektriny
su od seba v mnohom odliSné aj z hladiska technického a stavebného, eSte podstatnejSie
vSak je, ze su zasadne odliSné z krajinnoekologického hladiska, atym aj z hladiska
vyslednych vplyvov na Zivotné prostredie (Co od vzniku zakona bolo a aj nadalej je hlavhym
zmyslom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie).

X.3. PRIESTOROVA SYNTEZA VPLYVOV CINNOSTI V UZEMI

V pripade realizacie 2.variantu vystavby MVE by sa najvacsie negativne aj pozitivne
vplyvy kumulovali predovsetkym vo vnutrokorytovom a pravobreznom priestore koryta Hrona
v Useku od oporného muru Zelezni¢nej trate aZz po lokalitu Remiatka. Tu bude dochadzat
k poSkodeniam a znelisteniam prirodného prostredia vplyvom vystavby, dbjde tu
k vytvoreniu novej bariéery MVE v toku spriechodnenej nahradnym migraénym priechodom
pre ryby, k vyrubom brehovych porastov Hrona a k ich nahrade vysadbami, k ostraneniu aj
nahradeniu fragmentov chranenych biotopov Br2 a Lk10, tu déjde aj ku trvalym lokalnym
negativnym zmenam kvality vody aj prudomilnej rybej obsadky a jej potravnej pyramidy, aj ku
zhorSeniu plavby v koryte a naopak ku bodovému zlepSeniu rekreacného vyuzitia brehov
Hrona a revitalizacii luzného lesa v oblasit Remiatka.

V pripade realizacie 1.variantu vystavby MVE by sa negativne vplyvy vyrazne rozSirili
navyse aj do favobrezného priestoru koryta Hrona. Zaroven by absentovali predchadzajuce
pozitivne vplyvy 2.variantu vystavby MVE.

X.4. KOMPLEXNE POSUDENIE OCAKAVANYCH VPLYVOV Z HADISKA ICH
VYZNAMNOSTI A ICH POROVNANIE S PLATNYMI PRAVNYMI PREDPISMI

Z hladiska vyznamnosti su najddlezitejSimi negativnymi vplyvmi:

e Vznik trvalej CiastoCne nepriechodnej bariéry pri migracii ryb v biokoridore
nadregionalneho vyznamu, ktord budd moct prekonat’ len tie ryby, ktoré najdu rybovod, ktoré
dokazu preplavat cez v8etky priechodové otvory v jeho nadStandardne Sirokom koryte, aj
preplavat cez vtokovy otvor — velmi pravdepodobne to budu vSetky tunajSie druhy ryb,
Z pohladu pocetnosti to bude zrejme vacsina ryb, ktoré pritiahnu k bariére — klu€ovou
podmienkou vsak je, aby bol rybovod skutoCne tak postaveny, ako bol navrhnuty!

e Trvald premena 2,5 km dlhého prudiaceho toku na 1 az 3,7 m hlboku a velmi pomaly
teCdcu vodnu masu s hlinito-pies€itym dnom a sezénnym kolisanim teploty a kvality vody;
s naslednym odchodom viacerych pradomilnych druhov ryb, zmenSenim potravy na novom
dne, so stratou kamenno-Strkového neresového substratu pre rozmnoZovanie litofilnych
druhov ryb;

¢ O nieCo mensSim, ale stale vyraznym negativnym vplyvom bude pri 1.variante trvalé
odstranenie 2 880 m brehovych porastov Hrona, pri 2.variante do¢asné odstranenie 2 090 m
brehovych porastov Hrona (pri 2.variante sa investor zavazuje vysadit nahradné brehové
porasty v dizke cca 1 400 m stromov a krovin, 1.var. je bez ndhradnych vysadieb).

¢ NajddblezitejSim environmentalnym pozitivnym vplyvom
bude z globalneho hladiska uSetrenie 63 ton popoléeka, 2117 ton popola, 2687 ton
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plynnych emisii SOz, CO2, NOy a As, 9381 ton kyslika ro¢ne, a to vdaka vyrobe 6 420 MWh
elektrickej energie bez produkcie znedistenia alebo zZiarenia, ¢im by sa prispelo ku znizeniu
emisii sklenikovych plynov. Aj podla HEP SR ,tymto by sa priamo napifiali ciele Smernice
EU 2001/77/ES o podpore elektrickej energie vyrabanej z obnovitelnych zdrojov energie na
vnutornom trhu s elektrickou energiou®. ,Vyuzivanie HEP vedie k znizovaniu emisii
sklenikovych plynov a Skodlivin, &im predstavuje vyznamny prvok v baliku opatreni na
dosiahnutie cielov Kjotskeho protokolu®.

¢ Pre miestnych obyvatefov aj navStevnikov Hr. Benadiku vSak budu najvyznamnejSimi
pozitivnymi vplyvmi vybudovanie lavky cez Hron pre verejnost (ponad hat), vybudovanie
pesich chodnikov na oboch brehoch Hrona, vybudovanie rekreaénych sedeni a oddychovych
laviCiek v dvoch lokalitach na nich a vytvorenie novej cyklotrasy pre rekreaciu pri Hrone (pri
1.var. sa s tymto pozitivnym vplyvom neuvazuje).

o Bioekologicky najvyraznejSim pozitivnym vplyvom bude posilnenie mokradového
charakteru pravobrezného prirodného komplexu Remiatka, ktoré sa dosiahne obnovenim
mokradovych biotopov v rieénom ramene v dizke 240 m jeho trvalym zavodfiovanim a
vysadbami mokradovych trav po obvode ramena, ako aj obnovenim plochy luzného lesa
(cca 0,56 ha) nahradnymi vysadbami (pri 1.var. sa s tymto pozitivnym vplyvom neuvaZuje).
¢ VyraznejSim ichtyologickym vplyvom bude vznik rozfahlych plytkovodnych biotopov pre
fytofilné druhy ryb v novej zatoke Hrona okolo potoka KIi¢ a v stovky metrov dlhej
lavobreznej plyt€ine popri zeleznici (pri 1.var. tento ichtyologicky vplyv nebude).

X.5. POROVNANIE VARIANTOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI A NAVRH
OPTIMALNEHO VARIANTU

X.5.1. TVORBA SUBORU KRITERIi A URCENIE ICH DOLEZITOSTI NA VYBER
OPTIMALNEHO VARIANTU

Kritéria oznacené (+) podporuju realizaciu zameru MVE s revitalizaCnymi a rekreaCnymi
opatreniami, kritéria oznacené (-) podporuju variant nerealizovat MVE.

Hlavnymi environmentalnymi kritériami pre vyber optimalneho variantu MVE Hronsky
Benadik su:
1) vyroba elektrickej energie z alternativneho zdroja, bez produkcie znecistenia alebo
ziarenia - Cize nahradenie spalovania fosilnych paliv (+)
2) vyroba elektrickej energie zo zdroja, ktory je trvalo udrzatelny v porovnani s akymikolvek
inymi typmi elektrarni (rovnaka efektivita vyroby a dlha Zivotnost - viac ako 50 rokov) bez
zavislosti na dalSich druhotnych dodavkach domacej alebo zahrani¢nej suroviny (+)
3) CdiastoCné skomplikovanie (obmedzenie) migracie ryb v nadregionalnom vodnom
biokoridore Hrona (-)
4) lokalne naruSenie (zmena) kvality pradivych vodnych biotopov velkej rieky podla RSV (-)
5) narusenie brehovych biotopov velkej rieky v pobreznom biokoridore Hrona (-)
6) celkové kumulativne naruSenie (zmena) prudivych vodnych biotopov celej velkej rieky,
s vyskytom chranenych druhov hruz Kesslerov, hruz fuzaty a boleri eurépsky priamo v useku
planovanej MVE (-)
7) lokalna revitalizacia mokradového komplexu Remiatka (+)
8) vytvorenie a spristupnenie miestnej prirodno-rekreacnej lokality (+)
9) skomplikovanie splavovania na jednej z najsplavovanejSich riek na Slovensku (-)

Ur€enie_environmentalnej dblezitosti jednotlivych kritérii z celospolofenského hladiska
je na Slovensku réznorodé az protichodné:

V tejto dobe maju zrejme este stéle najvacsiu spolo¢ensku dbélezitost (vahu) kritéria 1 a
2 (trvalo udrzatelna vyroba elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov). Donedavna
pomerne zaznavanu ale opravnene stale vacsiu spolo¢ensku vahu ma kritérium 6 (celkové
kumulativne narusenie prudivych vodnych biotopov celej velkej rieky s vyskytom chranenych
druhov hruz Kesslerov, hriz fuzaty a bolef eurdpsky), ktorého vaznost moéze narastat
v pripade realizacii dalSich MVE na Hrone .
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O nie€Co mensSia vaha sa priklada kritériam 4 a5 (lokalne naru$enia rie€nych
aj brehovych biotopov velkej rieky podla RSV).

Oproti nedavnej minulosti menSia vaha sa priklada aj inak velmi vyznamnému kritériu 3
(naruSenie migracie ryb), a to kvoli nadStandardne dimenzovanému rybovodu, ktory bude
musiet byt postaveny v stlade s novym platnym usmernenim MZP SR, akceptovanym aj
odbornymi ochranarskymi a rybarskymi organizaciami.

Celospolocensky najmenSia vaha sa zvyCajne pripisuje lokalnym revitalizaciam
a rekreanym uUpravam (7 a8), ato aj zo strany cielovych skupin, teda ochranarov
a miestnych obyvatelov. Podobne menSia vaha sa zvy€ajne prisudzuje aj skomplikovaniu
splavovania na jednej z najsplavovanejSich riek na Slovensku (9).

X.5.2. STANOVENIE PORADIA VHODNOSTI PRE POSUDZOVANE VARIANTY A
ZDOVODNENIE NAVRHU OPTIMALNEHO VARIANTU

Podla aktualneho spoloCenského vnimania zavaznosti vySSie uvedenych kritérii moze

poradie vhodnosti posudzovanych variantov vyjst bud’ scenar A):

1. V2
2. VO
3. V1
teda stavat’ 2. variant MVE H.Benadik - to v pripade najvacsej
spoloCenskej vahy na kritérium ¢&.1 (vyroba hydroenergie z alternativheho zdroja),
pripadne €.6 (revitalizacia mokradi Remiatka) a €.7 (prirodno-rekreaéna lokalita),
alebo scenar B):

v pripade najvacsej spolotenskej vahy (pozri pisomné pripomienky k Zameru) na kritérium

C.5 (celkové narudenie rieky), a ¢€.3 (lokalna zmena kvality prudivej rieky podla RSV),

pripadne ¢&.2 (obmedzenie migracie ryb), ¢.8 (skomplikovanie splavovania na jednej

Z najsplavovanejsich riek na Slovensku) a €.4 (narusenie brehovych biotopov) mbze vyjst aj:

1. VO
2. V2
3. V1
teda nestavat’' MVE H.Benadik.

Porovnanie 1. variantu voci 2. variantu:

- 1. variant MVE Hronsky Befiadik predstavuje klasicky technické rieSenie MVE. Jeho
lokalne negativne vplyvy na miestne prirodné prostredie by boli zbyto&ne velké, a lokalne
pozitivne vplyvy na prirodné aj rekreacné prostredie takmer Ziadne. Preto investor
pristupil na vypracovanie ovela ekologickejSieho 2. variantu MVE, ktory v prvom rade
eliminoval vela nepotrebnych likvidacii prirodnych biotopov, v druhom rade vyrazne
zvacsil rozsah lokalnych pozitivnych vplyvov na prirodné ale aj na rekreacné prostredie:

- Aj podra hodnotenia zooléga druhy, tzv. ekologicky variant obsahuje viaceré rieSenia,
ktoré su z ekologického a environmentalneho hladiska lepSie ako rieSenia 1. variantu. Pri
1.variante bez realizacie napravnych opatreni sa tu natrvalo strati ¢ast genofondovych
lokalit obojzZivelnikov, plazov, menSich cicavcov a vacsiny vtakov.

- Podfla ornitoléga by boli v pripade 1.variantu vyrazne horSie rusivé vplyvy na vtactvo
povyse dialni€ného mosta (pri 2. variante by boli len slabé a kratkodobé).

- Podla progndz ichtyostudie pri 1.variante by sa stav fytofilnych druhov ryb v Useku zdrze
zhorsil, pretoze by tu zanikli doterajSie plytkovodné zony. Naopak pri 2. variante MVE by
sa stav fytofiinych druhov ryb vyznamne zlepSil vdaka pribudnutiu rozlahlych
plytkovodnych pléch (3 - 5 m Sirokych) porastenych vysokobylinnym mociarnym
rastlinstvom - na pravom brehu pozdiz Zeleznice aj v novej zatoke okolo potoka Kiié.

- V1. variante sa na lavom brehu pozdiZ rychlostnej cesty zlikviduje naviac 660 metrovy
usek brehovych porastov vystavbou zdrzovej hradzky, na ktorej sa neuvazuje s
nahradnou vysadbou brehového porastu (trvaly biologicky aj krajinarsky efekt).

- Na pravom brehu sa v 1. variante brehové porasty zlikviduju v 920 metrovom useku popri
zelezniénom mdure pri vystavbe dopravne pristupnej zdrzovej hradzky, kde sa neuvazuje
s nahradnou vysadbou porastov mociarnych trav ani drevinnych brehovych porastov.
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- Na pravom brehu Hrona v 500-metrovom useku pri moste a na prekladke potoka Kli¢ sa
v 1. variante navySe navrhuju dopravne pristupné zdrzové hradzky, likvidujuce existujuce
stromové porasty, pritom sa nevytvaraju Ziadne pribrezné plytéiny ani plytkovodna zatoka
vzdutého Hrona; vydre sa tu biomasa potravy mierne znizi, na hradzkach bez brehovych
porastov sa na brehoch tiez stratia jej ukrytové moznosti, €o tu zvySi pravdepodobnost jej
usmrtenia; na 100-metrovom useku medzi rychlostnou cestou a ustim potoka Kli¢ sa
nezrealizuju vysadby mociarnych brehovych porastov; nevytvori sa tu ani oddychova
prirodno-rekreacna lokalita na prirodnom méle obklopenom vodnymi plochami.

- v 1. variante by sa muselo oproti 2.variantu odstranit o cca 800 stromov viac, 0 cca 900
m? krovin viac, so spol. hodnotou vy$Sou o cca 400 000 eur.

- Pri 1. variante MVE by z dotknutého Uzemia pravdepodobne vymizol chraneny biotop
modiarnej vegetacie Lk10 Vegetacia vysokych ostric. Pri 2.variante by na pravom brehu
pod MVE naopak vyznamne roz8iril vdaka revitalizacii mokradového komplexu Remiatka
(trvalé zavodnenie zbytkov suchého ramena Hrona, podmocenie okolia, sezdnne
povodfiovanie, vysadenie mokradovych trav a dosadenie drevin luzného lesa).
V 2.variante by sa tu pravdepodobne postupne obnovili viaceré chranené vodné,
mocdiarne aj lesné biotopy.

- V1. variante sa nerieSi ani vybudovanie lavky cez Hron pre peSich a cykloturistov, ani
oddychovych laviCiek v krajinarsky peknych lokalitach po oboch brehoch Hrona nad aj
pod hatou.

Pri 1. variante by teda $lo o environmentalne vefmi vyrazny trvalo pdsobiaci negativny
vplyv na pobrezny biokoridor Hrona, pretoze vystavbou dopravne pristupnych nizkych
hradzok na postihnutych brehoch Hrona by neboli vytvorené Ziadne predpoklady pre obnovu
nahradnych brehovych porastov a nevznikli by ani Ziadne pribrezné plyt€iny v zdrzi.

Odstranenim uvedenych brehovych porastov Hrona by Slo odhadom o

Pri tychto vyruboch by sa vyzadoval suhlas organu ochrany prirody na vyrub cca
403 stromov (s obvodom kmeria nad 80 cm) a 3 440 m? krovin (s vymerou nad 20 m?) so
spolo¢enskou hodnotou 559 423,30 Eur (pri 1.var. stihlas na 549 stromov a 4 340 m? krovin
so spol. hodnotou 777 503,12 Eur).

1. variant rieSenia, ktory ovela viac likviduje a voébec nenahradza pocetné
likvidované biotopy Hrona, vychadza aj pri porovnani vSetkych variantov ako
environmentalne najhorsi.

Jeho negativne vplyvy na prirodu su vyrazne vacsie a pozitivne (revitalizacné) vplyvy
vyrazne mensie, ako pri oboch dalSich variantoch.

Jeho pozitivne vplyvy na obyvatelstvo su menSie ako v druhom variante ale vacsie ako
v nulovom variante. Pritom jeho negativne vplyvy na obyvatelstvo su rovnako velké ako pri
2. variante ale vac¢sie ako pri nulovom variante.

Porovnanie ekologickejSieho 2. variantu s nulovym variantom:

2. variant MVE je oproti 0. variantu environmentélne vhodnejsi vdaka:

- oCakavanej vyrobe 6,42 GWh elektrickej energie alternativnym spdsobom

- slubovanej lokalnej revitalizacii Casti mokradového komplexu Remiatka zaplavenim
starého ramena a vysadbou luzného lesika, ¢im by sa vytvorili podstatne vhodnejSie
podmienky pre vyskyt chranenych druhov vtakov aj mokradovych rastlin, biotopov,
bezstavovcov, obojZivelnikov, plazov a cicavcov,

- nahradnym vysadbam a zavodneniam, &im by sa v buducnosti dosiahla vysSia
frekvencia vyskytu mociarnych typov vegetacie v uzemi a tym by sa zvysila floristicka
a fytocenologicka pestrost mokradovych biotopov, vratane vacsSieho vyskytu oboch
chranenych biotopov Br2 a Lk10,

- vytvoreniu dvoch miestnych prirodno-rekreaénych lokalit pre c&lnkarov, cyklistov aj
pesich.
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2. variant MVE je oproti 0. variantu environmentalne menej vhodny kvoli:

- nezachovaniu dostatoéne dlhého prudivého useku vodného toku Hron medzi MVE
Hronsky Benhadik vrkm 85,300 a uz existujucou susednou prieCnhou bariérou VD
V.Kozmalovce vrkm 73,500, pricom kvéli cca 5-kilometrovému vzdutiu nad VD
V.Kozmalovce by pre prudomilné ryby ostal len cca 7-kilometrovy nezmeneny usek
Hrona (nedostatoCne dlhy prudivy usek vodného toku Hron by vznikol aj v pripade
vystavby MVE Hronsky Benadik v rkm 85,300 a MVE Tekovska Breznica v rkm 91,45);

- viacerym naruSeniam vodnych biotopov velkej rieky (s vyskytom chranenych druhov
hraz Kesslerov, hruz fazaty a boleh eurdpsky) podla RSV v useku cca 2,5-3 km, a to
vratane vyrazného potlacenia vyskytu prudomilnych druhov ryb a bentosu, Ciastoéného
obmedzenia migracie ryb, vratane znizenia poctu jedincov vodnych vtakov v celom
useku (pri zachovani existencie vsetkych tunajsich druhov);

- kvbli zmene kvality v 2,5-3km Hrona podla RSV - ukladaniu sedimentov (zmiernitelnému
len Ciastoéne) a lokalnym zmenam teploty vody vo vzduti,

- kvéli doCasnym naruSeniam brehovych biotopov velkej rieky na cca 2 km brehov,
k ¢omu dbjde najma od mosta po Remiatku, kde by doslo k strate cennych pobytovych,
hniezdnych aj potravnych biotopov chranenych druhov vtactva brehovych porastov -
vSetko vo vodnom aj pobreznom biokoridore Hrona nadregionalneho vyznamu, ato
v jeho dobre zachovalom a dobre oZivenom useku medzi Ziarom n. H. a Vodnym dielom
V. Kozmalovce;

- kvdli skomplikovaniu splavovania na jednej z najsplavovanejSich riek na Slovensku.

Miera environmentalnej vyhodnosti alebo nevyhodnosti 2. alebo nulového variantu vystavby
MVE Hronsky Beriadik bude v dalSich stuprioch projektovania a vystavby urCite esSte kolisat’ podla
rozSirovania alebo zuZovania rozsahu navrhovanych environmentalnych rieSeni v projektovej
dokumentacii a neskér pri jej realizacii. To by sa v8ak malo zabranit realnym vykonavanim
Lautorského environmentéalneho dozoru® (v zmysle opatrenia ¢&.3), uréeného organom ZP, a naslednym
striktnym postojom orgénu ZP k zistenym odli$nostiam od névrhov EIA.

Poznamka kvariantnosti zameru: Oponenti prehradzovania riek zvyknu
pozadovat’ technicki schému bez vystavby priec¢nej hate (bud’ schéma pobreznych
vodnych mlynov s kratkymi nahonmi v Casti koryta rieky alebo schéma pobreznych MVE
s hatou do tretiny Sirky koryta), ktora sa vSak neda vytvorit bez rizika prirodzenej straty
prietokov pre ochudobnené koryto Hrona alebo pre odberny kanal ku MVE alebo rizika
rapidne zniZzenej neefektivnej vyroby:

Pri derivacnej schéme bez zavzdutia by sa nedalo garantovat mnoZstvo vody
pretekajice do koryta Hrona - prietok do Hrona by sa velmi ¢asto svojvolne menil, a to aj v
neprospech poZiadavky na zostatkovy biologicky prietok, a to podla nahodného narazového
usadenia prirodzenych naplavov po takmer kazZdej velkej vode. Nasledkom by bolo
striedavé, sice sporadické ale opakované ,vysychanie® hlavného koryta Hrona (katastrofické
najmé pre bentos a ryby), inokedy ,vysychanie” koryta pritokového kanala k takto navrhnutej
MVE, kde by tiez uhynul bentos a ryby, a ktora by v tychto obdobiach nevyrobila ni¢ — vtedy
by nebola obnovitelnym zdorjom energie (a asi by tazko dokazala splatit svoju zbytocnu
vystavbu).

Aj v pripade vybudovania odberného prahu treba ratat’ s tym, Ze v celom useku Hrona,
ochudobnenom o hydroenergeticky vyuZivané prietoky, budu mnohopocletné Ilokalne
negativne vplyvy na bentos, ryby a brehové mokradové rastlinné spolo¢enstva (ktoré sa daju
zmierriovat’ - ako je tomu aj pri hatovej MVE). Migraént bariéru odberného prahu tu tiez
treba dbsledne spriechodnit. (okrem toho pri derivanej schéme MVE aj v pripade
vybudovania odberného prahu vyrobi derivaéna MVE oproti hatovej MVE o nieCo menej
hydroenergie).

Nerealna je aj Casto proklamovana poZiadavka vyrabat rovnaké mnoZstvo
hydroenergie v MVE pomocou len Ciastoéného prehradenia napr. poloviénej Sirky toku. Tu
treba upozornit, Ze ak prehradime tok len do tretiny, kvéli fyzikalnym zakonom hydrauliky
nedosiahneme takmer Ziadne vzdutie ani vyrobu elektriny, pokial nevybudujeme
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pokracovanie skratenej hate, zalomené smerom proti toku, ato v celej dizke uvazovaného
vzdutia — v pripade MVE H.Beriadik by si to vyZadovalo namiesto lavej tretiny hate postavit
mur stredom koryta Hrona, v dizke cca 2,5-3km, ¢o by bolo nezlucitelné s bezpecnym
prevadzanim povodni, s ekonomickou rentabilitou a najmé ekologicky uplne neprijatelné.

Environmentalne menej skodlivé by teda mohli byt len MVE v slabo zarybnenych
hornych usekoch tokov alebo také ekologicky dotiahnuté derivaéné schémy MVE, ktoré by
zabezpedili komfortny zostatok prietoku, spravne zabezpedili spriechodnenie rozdefovacieho
objektu v koryte rieky, zabezpedili pbédnovlahové podmienky preZitia cennych brehovych
biotopov v ochudobnenom useku rieky. Zatial vSak takato ekologicky idealna schéma MVE
na Slovensku realne nevyraba hydroenergiu.

Takyto variant nebol pre MVE H.Beriadik tradne stanoveny v Rozsahu hodnotenia
a investor MVE ani spravca toku o riom ani neuvazovali.

XI. ZOZNAM RIE§[TEL’OVA ORGANIZACII, KTORE SA NA VYPRACOVANI SPRAVY
O HODNOTENI PODIELALI

Ekospol Banska Bystrica:
RNDr. Viadimir Druga

Ing. Ondrej Rohac

Mgr. Michal Druga

Autori Specializovanych priloh:
Prof. Ing. Hulla, DrSC.
Mgr. Vojtila
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Ing. Komora

Ing. Skrinar, PhD
RNDr. Druga

RNDr. Muzik

Mgr. Chladecky
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p.Gafrik
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Ing. Zach

XIl. ZOZNAM DOPLNUJUCICH ANALYTICKYCH SPRAV A STUDII, KTORE SU K
DISPOZICI U NAVRHOVATELA A KTORE BOLI PODKLADOM PRE

VYPRACOVANIE SPRAVY O HODNOTENI

- MVE Hronsky Benadik - Technicka sprava, Ing. Ivan Gajdos, 2014

- MVE Hronsky Benadik, Zamer, RNDr. Vladimir Druga-Ekospol, 2014

- posudky uvedené v kap.C.IX. Prilohy k sprave o hodnoteni

- PHSR obci Hronsky Befiadik, Orovnica a Tekovska Breznica na roky 2015-2020

- Botanicky prieskum zastupenych biotopov v lokalite Remiatka, RNDr. AlZzbeta Cvachova, Banska
Bystrica, 2014

- Ichtyologicka Studia rieky Hron pre potreby povolfovacich konani vodného diela ,MVE Hronsky
Benadik®, RNDr. Vladimir Muzik, Fish Consulting, s. r. 0. 2013, 2015
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- Spriechodnovanie migracnych bariér na tokoch - Metodicka priru¢ka pre posudzovanie, navrhovanie
a monitorovanie rybovodov, RNDr. Vladimir Druga, SOP SR 2014

- Ur&enie vhodnych typov rybovodov podra typolégie vodnych tokov - Metodické usmernenie MZP SR,
VUVH 2015

- Zakon NR SR €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov, novela z oktébra 2014

- Zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach, novela 2015

- Ramcova smernica o vode

- Zakon NR SR €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny

- Vyhlaska MZP SR &.24/2003 Z.z., ktorou s vykonava zakon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a

krajiny

- Vyhlagka MZP SR &.492/2006, ktorou sa meni a dopifia vyhlaska MZP SR &.24/2003 Z.z., ktorou

s vykonava zakon ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny

- Regionalny USES okresu Ziar nad Hronom, Ekotrust, 1992

- Generel Nadregionalneho USES SR, Husenicova et al., 1991

- Atlas krajiny SR, MZP SR, 2002,
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Marhold, K. (ed.), 1998: Cievnaté rastliny. In: Marhold, K., Hindak, F. (eds), Zoznam nizSich
a vyssich rastlin Slovenska. Veda, Bratislava, 687 p.

- Stanova, V., Valachovi¢, M. (eds), 2002: Katalég biotopov Slovenska. DAPHNE — Institut aplikovanej

ekoldgie, Bratislava, 225 p.

- Ziak, D. & Urban, P., 2001: Cerveny (ekosozologicky) zoznam cicavcov (Mammalia) Slovenska: 154-

156. In: Balaz, D., Marhold, K. & Urban, P. (eds.): Cerveny zoznam rastlin a Zivogichov Slovenska.
ochrana prirody, 20 (Suppl.), 160 pp.

- Krigtin, A., Kocian, L., Rac, P. 2001: Cerveny (ekosozologicky) zoznam vtakov Slovenska. Ochrana

prirody 20, Suppl.: 150-153

Kautman, J., Bartik, I. & Urban, P., 2001b: Cerveny (ekosozologicky) zoznam plazov (Reptilia)
Slovenska: 148-149. In: Balaz, D., Marhold, K. & Urban, P. (eds.): Cerveny zoznam rastlin a
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Kautman, J., Bartik, I. & Urban, P., 2001a: Cerveny (ekosozologicky) zoznam obojzZivelnikov
(Amphibia) Slovenska: 146-147. In: Balaz, D., Marhold, K. & Urban, P. (eds.): Cerveny zoznam
rastlin a Zivo€ichov Slovenska. ochrana prirody, 20 (Suppl.), 160 pp.

Hensel, K. & Muzik, V., 2001: Cerveny (ekosozologicky) zoznam mihul (Petromyzontes) a ryb
(Osteichtyes) Slovenska: 143-145. In: Balaz, D., Marhold, K. & Urban, P. (eds.): Cerveny zoznam
rastlin a ZivoCichov Slovenska. ochrana prirody, 20 (Suppl.), 160 pp.

Hydrotechnické podklady pre Spravu o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie na akciu Vyuzitie
hydroenergetického potencialu Vahu v useku Krpelany - RuZzomberom malymi vodnymi
elektrarfiami, Prof. Ing. Peter DuSi¢ka, PhD., Slovenska technicka univerzita Bratislava, Katedra
hydrotechniky, 2008,

Krajinnoekologické predpoklady a environmentalne limity pre umiestfiovanie malych vodnych
elektrarni na Uzemi Slovenska (néavrh), SAZP-Centrum krajinnoekologického planovania Presov,
2007
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Spracovatel spravy:  RNDr. Vladimir Druga - Ekospol

Banicka 18, 974 05 Malachov

Navrhovatelr: Hydro Development, s,r,0.

Opoj 271, 919 32 Opoj
Martina DuboSova — konatelka
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Prilohy

spravy o hodnoteni
vplyvov:

Mapova priloha €.1: MVE Hronsky Befiadik - 1. variant v mierke 1 : 2 500

Mapova priloha €.2: MVE Hronsky Benadik - 2. variant v mierke 1 : 2 500

Textova priloha €.3: Odpoved SOP SR na ziadost o poskytnutie informacie o planovanych
zameroch na rieke Hron

Specialne odborné prilohy 2.2.2 - 2.2.19:

- Priloha ¢. 2.2.2: ,Vplyv MVE Hronsky Benadik na podzemné vody“ od Prof. Ing. Hullu,
DrSC.,

- Priloha &. 2.2.3: ,Studia zmeny ekologického stavu dotknutého vodného utvaru Hron
SKR0004 vplyvom MVE Hronsky Benadik® od Mgr. Voitilu,

- Priloha &. 2.2.4: ,Stadia povodriovych vod oblasti MVE Hronsky Beradik” od projektantov
Ing. Gajdo$a, Ing. Komoru s poéitatovym modelom Ing. Skrinara, PhD, zo Slovenskej
technickej univerzity,

- Priloha €. 2.2.5: ,Navrh rozSireného obtokového koridoru pri MVE Hronsky Beriadik na
Hrone“ od RNDr. Drugu,

- Priloha €. 2.2.6: ,Ichtyologicka Studia rieky Hron pre potreby povolovacich konani vodného
diela MVE Hronsky Benadik® od RNDr. Muzika,

- Priloha ¢. 2.2.7: ,Hydrobiologicky prieskum rieky Hron v useku dotknutého zamerom
vystavby MVE Hronsky Benadik“ od Mgr. Chladeckého,

- Priloha €. 2.2.8: ,Posudok vo veci finanéného vycislenia hodnoty ichtyofauny rieky Hron ¢&.
4, revir €. 3-1050-1-1 z dévodov vystavby MVE Hronsky Benadik® od RNDr. Muzika,

- Priloha &. 2.2.9: ,Studia zachovania splavnosti rieky” od Ing.GajdoSa a RNDr. Drugu,

- Priloha €. 2.2.10: ,Posudenie suladu MVE Hronsky Benadik s Koncepciou HEP* od RNDr.
Drugu a Ing. Gajdosa,

- Priloha ¢&. 2.2.11: ,Studia kumulaénych vplyvov MVE Hronsky Benadik* od RNDr. Drugu a
Ing. Gajdosa,

- Priloha €. 2.2.12: ,Vyhodnotenie splnenia podmienok ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o
vode v pripade vybudovania MVE H.B.“ od RNDr. Drugu,

- Priloha €. 2.2.13: ,Posudenie vplyvov MVE H.Benadik na Slovnaft® od Ing. Gajdosa,

- Priloha €. 2.2.14: ,Zhodnotenie moznych rizik vystavby MVE pre rychlostnu cestu R1* od
Ing. Gajdosa,

- Priloha €. 2.2.15: ,Dendrologicka studia MVE Hronsky Benadik® od Ing.Rohaca a RNDr.
Drugu,

- Priloha &. 2.2.16: ,SpoloCenska hodnota chranenych biotopov poskodenych a zni€enych
vystavbou MVE H. Befadik a vplyv stavby na ne“ od RNDr. Cvachovej a Ing. Rohaca,

- Priloha €. 2.2.17: ,Posudenie vplyvu MVE Hronsky Benadik na migracny biokoridor zveri
medzi Pohronskym Inovcom a Stiavnickymi vrchmi“ od zastupcov Polovného zdruZenia
Sala$ Orovnica p.Prachara, p.Gafrika, p.Bandziho, Ing.Roha¢a a RNDr. Drugu,

- Priloha €. 2.2.18: ,Ornitologicka Studia vplyvov planovanej MVE Hronsky Benadik na vtaky*
od Ing. Zacha,

- Priloha €. 2.2.19: ,0dpocet splnenia relevantnych poziadaviek z pisomnych stanovisk zo
zistovacieho konania pre MVE Hronsky Befiadik® od RNDr. Drugu.
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STATNA OCHRANA PRIRODY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica

RNDr. Vladimir Druga — Ekospol
Banicka 18

974 95 Malachov
Vas list Nase ¢islo Vybavuje B. Bystrica
SOPSR/811/2016 Saxa 29.02.2016

Vec:
Ziadost’ o poskytnutie informacie - odpoved’.

Na zdklade VaSej Ziadosti o poskytnutie informécie o planovanych zimeroch SOP SR
zameranych na vy¢lenenie navrhovanych tizemi eurdpskeho vyznamu na rieke Hron, Vam
odpovedame nasledovné:

Vychéadzajuc z poziadaviek Eur6pskej komisie tykajicich sa nedostato¢nosti narodného
zoznamu tzemi eurépskeho vyznamu, MZP SR poziadalo SOP SR o spracovanie névrhu
uvedeného doplnenia.

V predmetnom navrhu sa na rieke Hron a jeho pritokoch nachadzaji nasledovné navrhy UEV:

Predbezny nazov uzemia: Stredny Hron

Identifika¢ny kod: SKUEV0947

Vymera lokality: 340,47 ha

Navrhovany stupeil ochrany: 2

Okres: Zarnovica  k.1. Brehy, Hronsky Benadik, Nova Batia, Orovnica, Revistské Podzam¢ie, Rudno
nad Hronom, Tekovské Breznica, Voznica, Zarnovica Okres: Ziar nad Hronom k.i. Bukovina,
Bzenica, Dolna Trnavka, Dolna Zdatia, Hlinik nad Hronom, Horné Opatovce, Lehotka pod Brehmi,
Lov&a, Ziar nad Hronom

Vymera lokality: 340,47 ha

Predmet ochrany: mrena stredomorska (Barbus meridionalis), hruz bieloplutvy (Gobio albipinnatus),
hraz Kesslerov (Gobio kessleri), lopatka duhova (Rhodeus sericeus amarus), Luzné vibovo-topol'ové a
jelsové lesy (91EQ).

Predbezny nazov uzemia: Dolny Hron

Identifika¢ny kod: SKUEV0820

Vymera lokality: 590,34 ha

Navrhovany stupeii ochrany: 2

Okres: Levice k.u. Cata  Okres: Nové Zamky k.u. Bifia, Kamenica nad Hronom, Kamenny
Most, Kamenin, Mal4 nad Hronom, Nana, Pavlova

Predmet ochrany: kunka c&ervenobrucha (Bombina bombina), netopier C&ierny/ uchana cierna
(Barbastella barbastellus), vydra rie¢na (Lutra lutra), netopier brvity (Myotis emarginatus),
podkovar Stihlokridly/ p.vel'ky (Rhinolophus ferumequinum), podkovér krpaty/ p.maly (Rhinolophus
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